: 


"3 


wi Lei IX 


7 
n» 











Digitized by the Internet Archive 
in 2014 with funding from 
University of Illinois Urbana-Champaign 


https://archive.org/details/adnotationescritóOludw 





UBRAARY 
! UF THE 
ἀμ δῦ Ul 


Jn 


Ὁ ὦ 4 


ACAD. ALB. REGIM. 1892. I. 


INDEX LECTIONVM 


IN 


REGIA ACADEMIA ALBERTINA 


PER AESTATEM 


ANNI MDCCOLXXXXII A DIE XX M. APRILIS 


HABENDARVM. 






INSVNT ARTHVRI » 
.ADNOTATIONES CRITICAE AD SCHOLIA IN HO) ILIADEM GENAVENSIA ET 
COMMENTATIO DIE SOGENANNTE VORALEXANDRINISCHE IL1AS INSCRIPTA, 7 








REGIMONTII 
EX OFFICINA HARTVNGIANA. 





ACADEMIAE ALBERTINAE RECTOR 


FERDINANDUS LINDEMANN. 


Dr ΤΡ: Ὁ. 


1. 
Adnotationes eritieae ad scholia im Homeri lliadem Genavensia. 


E Nicole nuper ex codice Genavensi 44 scholia in Homeri Iliadem edidit*) 
uberrimae laetissimaeque frugis plena. Longe plurima editor ipsé docte ac sagaciter ita 
perpolivit, ut vix fieri possit melius. Nonnulla vel omnino intacta reliquit vel minus recte 
videtur tractasse. Ex his quaedam mihi elegi denuo temptanda quibusdam aliis interdum 
adhibitis, quae non minus emendatione egent quam Genavensia. Ace primum quidem 
videamus scholia vetera priorum octo rhapsodiarum. 

«4 59 p. 9, 1 τὰ γὰρ recte se habere probat T. — 6062 p. 3,12 μάντεις abundat: 
cf. T. — 062—064 p. 4,5 praeferam [ὅτε δὲ οἱ óveigozóAot] ὀνείρους βλέποντες ἔλεγον, 
ψεύδεται] οὗτοι γὰρ χτὲ. — 80 p. 4,18 στήϑεσιν et τελέσῃ ferri possunt. 19 malim 
χρείσσω [αὐτόν], vovré[ovt] χρείσσονα τὴν ὀργὴν ἐχτελέσῃ. — 81 p. 4,22 restitue δύο co coll. 
Arist. Hom. Textkr. I 233,20 not. Item .4 321 p. 15,21 f' ee, 554 p. 24,6 δύο vv, E 203 
p. 83,1 8' 00, 256 p. 84,2 8' aa, alibi. — 90 p. 5,10 verba in hune ordinem redigenda 
sunt: ὡς ἂν ἐγειτρέστοντος τοῦ Αγαμέμνονος τὴν τταρρησίαν τοιαύτην σπτοιεῖσϑαι τῆς [ἀσφαλείας] 
ἐγγύ[ην»]. Etiam in archetypo codicum B'T fuisse arbitror ὡς ἂν ἐπειτρέσοντος xai τοῦ βασι- 


λέως τὴν τταρρησίαν τοιαύτην ἀσφαλῆ στοιεῖσϑαι τὴν ἐγγύην. — 99 p. 5,20 [τὸ δὲ] ,Cuag- 
τήτην“ (N 584) [ἐστὲ ῥῆμα! — 104 p. 6,10 [ἀντὶ τοῦ ὕσσ]ω ,ὔσσες [γίνεται τροττῇ τὸ] 


δυϊχ  6]ν} — 195 p. 6,21 dele ὡς coll. Dindorf. II p. 384 ad 33,3. — 197 p. 6,29 unde 
ξανϑόχομοι scholio A reddendum pro ξανϑόχολοι, quod Eustathius p. 82,26 minime tuetur. 
— 198 p. 7,8 οἱ μὲν [ἀντὲ vov] φανησομένη" οἱ δὲ iv vmtofavQ, χαὶ γράφουσι ,qowouérqv* 
optime Nicole restituit usus scholio Β΄ τὸ δὲ φαινομένη“ ἀντὶ τοῦ φανησομένη. γράφεται δὲ 
χαὶ φαινομένην“. Male T: γράφεται δὲ καὶ φανησομένην xoi. φαινομένην. | Lege [... ἀντὶ τοῦ] 
φανησομένη. γράφεται δὲ χαὶ φαινομένην“. — 198 p. 7,8 in ὡς ὅτι nihil est offensionis, 
neque de tribus scholiis confusis cogitandum. — 211 p. 8,1 τὸ pro τῷ ex B'T recipiendum 
et interpunctio ante φησί[»] delenda. ^ Verba ἀχάριστον αἰτίας (hoc etiam T) corrupta sunt 


*) Les seolies Genevoises de l'Iliade publiées avec une étude historique, descriptive et. critique 
sur le Genevensis 44 ow codex 4gnotus d'Henri Estienne et ume collation compléte de ce manuserit par Jules 
NZéeole, professeur ἃ la faeulté des lettres de Genóve. Tome I et II.  Genóve 1891. 
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ex (ὑσεόμνησίς ἐστινὴ ἀχάριστον αἰτιάσζασϑαι]. — 212 p. 8,9 hine ὁ μὲν... ἢ δὲ restituas 
in T pro εἰ μὲν... ἡ δὲ, — 218 p. 8,15. melius Choeroboseus (Cramer. An. Ox. II 267, 14) 
στοιχεῖον Cx τῶν ἐντὸς τῆς δεχάδος. Eodem auctore corrigam 16 zai τούτῳ ὃ ὀχτώ δοχεῖ 
ἀν[τιχεϊσϑαι], ἀλλ ἔστιν εἰτεεῖν ὅτι δυνάμει. ἔχει [ἐκ τῶν] ἐντὸς τῆς δεχάδος στοιχξῖα ἀττὸ 
(γὰρ abundat) τοῦ δίο ἄγειν: τὸ δὲ ἄγω δύο ἔχει στοιχεῖα ἐχ τῶν ἐντὸς τῆς δεχάδος. ὀχτώ 
“γὰρ γίνεται τταρὰ τὸ δύο [ἄγειν}" δύο γὰρ τετράδας ἄγει. ἐν δὲ τῇ συνϑέσει [ὃ τρεῖς ἀριϑμὸς] 
ἀποβάλλει «rt. Contra ope scholii nostri Choeroboseus emendetur p. 267,4. 13. 33. — 
231 p. 9,21 pro ovridoc repone οὔτινος ex Et. M. 643,6. Cfr. Genav. ad .4 293. — 
233 p. 10,1 ἐτεεόμνυσθαι (T, male. 3 ἐσεισχετιχὸς ex Et. M. 631, 18 restituendum et 5 ἄδι- 
χούμενοι pro διχαιούμενοι ex eodem, denique ἄρχος ἄρχιος, χαὶ ὅρχος. — p. 10,12 ante 
lemma ὃ δὲ adde numerum versus 239. — 242 p. 10,14 pro ex τοῦ λέγειν non ἐχ τούτου 
δὲ λέγει, sed xax wvotvov λέγει scribi debebat. 19 ὃν χαχῷ] an ἐν «ew? — 240 yp. 10,24 
σεροσέρρηξε] immo σεροσέρρει!ε. — 240 χρυσέοι ex χρύσδοι corruptum. — 259 p. 11,24 z;rooc- 
αχτιχὸν nihili est; conicio σροσεχτιχὸν. — 260 p. 12,6 [ἔστιν] ἀόριστον xci [y] χρόνους 
δηλοῖ coll. Et. M. 419,6. — 260 p. 12,10 rectius p. 4,10 Ἄρευς Ἄρεος. — 264 p. 12,21 
fort. τὸ & δεῖ [vel ϑέλει] zroó vov E [δα]σύνεσϑαι col. Herodiano. Praeterea restituas 
Ὀβριάρεως et Βριάρεως. — 212 p. 19, 7 lege σελδονάζει τὸ u. — 219 aut ξυνίεσαν, .1]ολικῶς 
aut «Ζἰολιχῶς [ἀντὶ τοῦ] ξυνίεσαν scribendum. — 271 p. 13,14 scholium ipsum flagitat 
Πηλείδήϑελε. Ceterum si huic scholio attribuenda esse verba l 11 δὲ ἣν xei ἀπ᾽ αὐτοῦ 
ἄρ... Nicole recte iudicavit, suspicari licet sic scriptum antiquitus fuisse: οὐδέστοτε τταρὰ 
τῷ ττοιητῇ εὕρηται δισύλλαβος [ἢ] τοῦ ϑέλω χλίσις᾽ [τρισύλλαβον] δὲ ἦν καὶ ἀτεὸ τοῦ [s] 
ἄρ[χον], ὥστε «vt. — 293 p. 14, 1 lege ἀγτὸ τοῦ οὔτις οὔτι οὕτινος. — 901 p. 14,18 fort. 
ἡ μετοχὴ txo» ὀξυνομένη, χαὶ σεσημείωται. ἐν [δὲ] τῇ συνθέσει ᾿ἀναβιβάζει τὸν τόνον τὸν 
ὀφειλόμενον, ἀέχων χτὲ. col. Et. M. 19,41. ἘΠ. G. 11,8 (ubi male ἀναβάζουσι τοὺς τόνουςὶ. 
Cramer. An. Ox. I 24,30 (ubi male εἴχω pro ἔχω). — 317 p. 15,7 τὸ ἐτπείτελουν etiam 
Cramer. An, Ox. I 220,1: attamen τὸν éx. restituas cum ex schol. A et Et. M. 522,931, tum 
ex ipso codice Genavensi, cuius imaginem arte photolithographica expressam Nicole tomo 
priori adiecit. — 918 p. 15,12 ᾿Ιωνιχὸν xai στοιητιχὸν codex, quod ferri potest; item 13 
χαϑ'᾽ ὃν (sc. σεόντον) coll. Et. M. 682,82. — 321 p. 15,19 ὃ σημαίνει errore editor pro τὸ 
σημαῖνον, quod est etiam in T7. Scholii verba extrema cei μεταβολῇ τοῦ ἃ elg o Ovguoóc 
exciderunt. — 330 τὸν Ταλϑύβιον «ai τὸν Εὐρυβάτην ἡ — 338 a0] ἀγτοϑὲν ab hoc versu 
alienum; nescio unde irrepserit. — 841 in verbis corruptis χρέω χρειῶ χρειᾷς xo&t( χρεία 
idem fere latere crediderim, quod apud Et. M. 814,38 legimus: c;ró δὲ τοῦ χρέω γίνεται 
χρέα wal χρεία τιλεονασμῷ τοῦ L, ὡς χρέος καὶ χρεῖος. — 9423 p. 16,24 τὸ τὰ etiam scholio 
T reddendum pro τὸ v. --- 849 p. 17, 6 φιλότιμος Qv ἀνιᾶται τῇ ὕβρει 151, recte. — 860 lege 
χατὰ τροτϊὴν pro χατὰ τρόσον. — 396 p. 17,21 οὐ νεογνὸν χατέλιχεδν melius BT. — 
309 p. 18,1 lege A9q«&. 1 «oU ᾿Απόλλωνος, quod Genavensis servavit, longe praestat 
lectioni rov ./4ióg codicum B' T. — 407 p. 18, 13. οἰόμενοι Gen., οἰωνιζόμενοι 'T: neutrum 
intellego; suspicor ἀγωνιζόμενοι. Τὰ A est oztédovreg. — 417 p. 18,18 unde in T τί zregi 
τῶν ἄλλων Gv εἴττοιμεν emendandum. — 420 p. 18,19 τὸν ἄγαν νίφοντα B'T, recte. — 
423 p. 18,20 ἀντὶ τῆς. T, quod praestat. —. 448 lege [ἐν]. τῷ ἑξείης. —.449 p. 19,21 
γενιχῆς etiam. scholio 'T reddendum pro ἑνιχῆς (p. 48,27). — 459 p. 20,8 post δηλοῖ nihil 


5 
desideratur nisi ἢ a T servatum. Contra ἀέρυσαν recte Gen., ἃ ἔρυσαν male T. — 465 qui 
χατὰ συναλοιφὴν legebant, τἄλλα et τἄργα pronuntiabant. — 486 éeyouévov rov u DB, recte. 
— B19 p. 22.18 fort. τὸ "Ἥρη" uiv σὺν τῷ εἰ ἄνω [ἀναφέρει] ἡ στιγμή" εἰ δὲ τῶν ξξῆς [ἐστι], 
χωρὶς τοῦ t. — ὅ89 p. 23,14 hine ἐπιισχεῖν τὸν χόλον emendandum pro ὀσεισχεῖν τοῦ λόγου 'T 
et ἐγεισχεῖν τοὺς λόγους B. — ὅ16 p. 25,11 ἦδύς (cod. ἦδος) delendum. — 607 p. 26,15 
lege γῶ, γύω, γύον, γύης, ἀμφιγύης. 

B 6 (immo 8) p. 28,8 lege δραϑείς et 10 φήμη. — 12 p. 29, 4 πλατιχοῦ ex σιλα- 
τυχοῦ corruptum, non ex σιλείστου. "1 post εὐρυάγυια excidisse verba zrao& τὸ ἀγυιά, τοῦτο 
δὲ παρὰ τὸ ἄγω vel similia apertum est; cf. T p. 59,5, ubi ἀγυιά in ἀνά abiit. — 
43 p. 29,24 τείνω pro τείνομαι A, recte. 30,1 τὔμματα xai χεφαλὴν [t«ehog «fi τερτει- 
χεραύνῳ“} Agamemno dicitur B 418; idem δαφοινὸν ἑξέσσατο δέρμα λέοντος Καὶ 23: igitur 
scholium sanum, nisi quod post τὴν λεονεῖν verbum quale est éqeruévoc (sc. ἔξεισι) deside- 
ratur (cf. p. 34,22). — 45 p. 30,6 lege σπάϑην, [muc] z«o& τὸ «rt. — 48 p. 80,0 immo 
ἀτεὸ μέλλοντος, |0c] μετήχϑη sig ἐνεστῶτα coll. schol. A ad 4 496. — 58 hine verbis cor- 
ruptis τῷ ἐξειδέναι wwvyrc, quae sunt in T, auxilium petendum: τὸ ἐξ εἴδους «ei ψυχῆς. — 
14 p. 30,21 fort. τὰ εἰς ἰς μαχροχατάληχτα ἔχοντα τὸ ἡ £v τῇ wré. — 80 p. 31,12 Me- 
nandri versuum pristina forma haec fuerit: 

ἃ γὰρ usÓ' ἡμέραν τις ὕτεαρ 2ozcotóaot*), 

χαὶ ταῦτα νύχτωρ [εἶδεν ἐν τωνείρατι]. --- 
107 p. 32, 18 lege xaíro: τὸ « ovx ἔστι χαταληχτιχὸν ἀρσενιχῶν, ἢ νοΐσωμεν ὅτι χλητικὴν 
ἀντὶ εὐϑείας time; — 181 Ῥ. 88, 18 χατ᾽ ἐτειπκράτειαν ? — 196 p. 35,15 lege τὸν ἐτειλογισμὸν. 
— 216 terminationem μέγαν Et. M. 282,49. 335,12 alique grammatici, quos affert Ahrens 
Dial. Dor. p. 316, Doridi attribuunt. — 235 p. 36,26 pro τῶν ἀχμαίων menmóvov exspectes 
τῶν ἀχμαίων χαὶ zzmawouérov [χαρτεῶν]. 21 hine Et. M. 662,3. εὐένδοτα restituendum pro 
ἀνένδοτα. --- 269 p. 88,1 in τὸ σχόλαιον fortasse latet τὸ .Ζἐσχύλειον. Hos versus inter tragi- 
corum fragmenta adespota (447) recepit Nauck. — 323 p. 39,20 οἷον ante oi ἄνεῳ ex- 
cecidisse apparet ex A, ubi etiam exemplum Homericum ἢ δ᾽ ἄνεω δὴν ἧστο melius ser- 
vatum. — 325 lege αἱ δὲ ἀντωνυμίαι. — 9330 p. 40,8 consentit quidem, ut saepius solet), 
Genavensis cum "T, sed e contrario Aristarchum χεῖνος vog et Herodianum χεῖνός 9" ὥς 
legisse testatur A*, quocum proeul dubio faciunt Epimerista et Etymologica. B lectionem 
χεῖνός 9' ὥς Aristarcho Herodianoque attribuit de χεῖνος τῶς securus. Quae cum ita sint, 
me non poenitet, quod in Didymeis a me collectis (Arist. Hom. Textkr. I 214) testem Αἱ 
secutus sim. — 355 p. 41,6 pro ἑλέσϑαι ex ΒΤ γενέσϑαι recipiendum. — 363 p. 41,21 


*) Ex uno verbo ὑπερεσπούδασεν feci duo. Contrariam medicinam adhibendam esse crediderim 
ad sanandum versum procul dubio corruptum, qui in Pseudophocylideis est 
9 μηδὲ μάτην ἐπὶ πῦρ xaO (oes μινύϑοις φίλον ἦτορ 
quemque J. Bernays (Ueber das Phokylideische G'edicht p. VIT) recte, ut ipsius verbis utar, αἷς eine Ab- 
mahnung von dem trauernden Hinsitzen an der Feuerstátte des Leichenbegáüngnisses intellegi vult. 
Sed pro vocabulo πῦρ aliud minus generaliter dictum desideramus. In codice Mutinensi non πῦρ καϑίσας, 
sed πυρκαϑίσης legitur, in quo πυρκαΐη 9 latere mihi videtur. Versus sequens 
μέτρα δὲ τεῦχε ϑεοῖσε" τὸ γὰρ μέτρον ἐστὶν ἄριστον 
vario modo ab editoribus temptatus forsitan sic emendandus: μέτρα δ᾽ ἔχ᾽ ev [vel ἐχε] ϑιοή ν»οισι. 
**) Scholia in Βοιωτίαν prima manus codicis Genavensis omisit, item T. 
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lege παρὰ τὸ φράζω φράτρα, φράτρη, φρήτρη. 42,1 forsitan ἵνα μή τι ττεριορῷεν τῆς 
συγγενείας μηδὲ αὑτῶν. — 9311 p. 42,6 lege τὸν ὅρχον τῶν ᾿Αϑήνησιν. --- 889 p. 48,1 σεροσ- 
λαμβάνει ΑΒ Eust. recte. 2 hine scholio B προϊέναι reddendum pro σεροεῖναι; cfr. Et. 
M. 4,33. — 490 p. 45,21 lege zrag& τὸ φῶ τὸ λέγω γίνεται φωνή coll. Et. M. 804,1. 

I 4 p.41,4 χαὶ τὰ λυγαῖα κλίματα! — 20 p. 48,7 δάϊος ante δήϊος inserendum 
coll. Et. M. 268,82. — 35 p. 48,19 τεροιερισττᾶται post μὴ συγγραφομένου τοῦ v trans- 
ponendum. — 36 p. 49,6 ἐσὲ τοῦ γέρους ut Genav. etiam Paris. 2556 apud Cramer. Anm. 
Par. III 156,19; ἐπὲ τοῦ γέρως Epim. Hom. apud Cramer. An. Ox. I 29,27; ézi τὸ γέρως 
Apollon. Soph. 8, 1; ivi τὸ γέρας Et. M. 1,52 et Et. G. 4,17: verum videtur esse quod 
Epimerista servavit. — 46 p. 49,18 verba τινὲς δὲ ov orationem aperte turbant; pro certo 
habeo initium scholi Genavensis τινὲς οὐ χατὰ τεεῦσιν χαὶ ϑαυμασμὸν ommino delendum 
esse. — 47 p. 49,22 σαυτῷ pro αὐτῷ melius Et. M. 313,317. — 59 p. 50,17 pro οὐχ malim 
οὐδ᾽ quam ovv. — 99 p. 51,10 πήϑω τὸ zev9ávo recte Et. M. 669,15, Et. G. 460, 41, 
Epim. Hom. apud Cramer. An. Ox. 1 358,20. — 103 p. 51,18 lege zreoi τὴν ξενίαν coll. BT. 
— 105 p. 51,22 de γίσεται loqui videtur, non de γίσσεται. 24 legendum ἐχεῖ τὸ στορεύεται. 
— 122 p. 52,D fort. xei γάλῳ ante x«i γαλόῳ excidit. — 141 p. 53,6 lege παρὰ [δὲ] vo 
ὄϑομαι τὸ ἐπτιστροφὴν στοιοῦμαι ὀϑόνη (δὲ del) λέγεται διὰ τὴν λετετότητα, ὡς καὶ ἐνταῦϑα 
ὀϑόνη ἢ ἐρέα xci ἐν τῷ κχτξ. col. Et. M. 616,3, Et. G. 420, 82, Cramer. An. Ox. I 820, 9. 
— 182 p. 54,15 corrige χατὰ πρόσοδον συλλαβῆς et in Gen. et in BT; cfr. A. — 201 
p. 55,14 traditam lectionem νῆσος confirmat A. — 262 Aristarchus minime βήσετο 
scripsit: v. AT. — 272 p. 57,21 lege ἄρω pro ἀρῶ. — 211 p. 57,28 pro ᾿Δττιχὸν δὲ τὸ 
ἠέλιος exspectamus "Avvuxov δὲ τὸ σχῆμα. — 826 p. 59,16 lege ναί, ναίχι, ἀφαιρέσει xvi. — 
353 p. 60,23 nescio an praeferendum sit διγοῖς (διγᾷς cod.) — 3175 p. 61, 26 lege zrgo- 
διαφϑαρέντα. — 410 p. 62,20 pro ἐχεῖ malim ἐχεῖσε. 

4 11 p. 64, 11 δύο μέρη λόγου non ad “ταρμέμβλωχε, sed ad. ἢ ῥα (1) δα) vs. 15 spectat. 
—- 22 p. 65,2 conicio χεῖται δὲ ἀντὶ [ἐστειρρήματος) μεσότητος τοῦ &xív col. Et. M. 41,8. 
— 4b immo vero ἐνεργητιχὸν &izev ἀντὶ τοῦ σταϑητικοῦ, ut habet D (cfr. Ariston. in A). — 
88 p. 67,8 lege συνεβούλευσε. — 105 p. 67,25 ὁρμητιχοῦ A, recte. — 117 p. 68,10 ex 
Choerobosci scholiis in Theod. can. p. 49,5 restituendum μέαν συλλαβὴν φυλάττοντα τοῦ 
[ππαϑητιχοῖ] τταραχειμένου [διὰ χαϑαροῦ τοὺ vog χλίνονται], εἴτε «vé. coll. Et. M. 3,40. — 
p. 68,12 fort. τέτρωται τρώς [roo tóc, ob] μετάγομεν «vé. — 121 p. 68, 16 editor non recte lacu- 
nam subesse statuit; verba quo modo intellegenda sint discimus ex Et. M. 408, 40 διὰ τὸ vov 
ἥλιον ἐν αὑτῇ λίαν εἰσεβεῖσϑαι. — 122 p. 68,17 «o τοῖς τττεροῖς B, melius. — 140 lege 
ἔστι δὲ αὐτὸ τὸ τραῦμα. — 142 p. 69,21 malim zregó τοῦ Κάειρα φασί τινὲς τὸ [Καϊρα) 
Κάϊρα διῃρῆσϑαι" xai 0 λόγος δὲ [τῶν εἰς ρα ϑηλυχῶν add. Et. M. 483,9] τὴν δίφϑογγον 
ἀτταιτεῖ. οἱ δὲ ὡς αττὸ τοῦ φαίνω φαείνω. Eodem modo scholium A'T restitui poterit, — 
118 lege εὐχτιχὸν ἐτείρρημα [εἰ], ἀφ᾽ οὗ ete. τοῦτο [δέ], τοῦ δ τρατιέντος εἰς «, γίνεται ev coll. 
schol Genav. p. 11,4 et Et. M. 26,52. — 189 p. 71,5 verba εἰ γὰρ ὥφελεν sola affert ἘΠ. 
M. 26,55 hinc supplendum. — 191 p. 71,20 ἰοὺς χρίεσϑαι est Homeri « 262. 21 lege 
βελουλχίας. --- 219 p. 72,18 lege 4j Χειρωνεία et intellege τὴν Χειρωνείαν ῥίζαν, de qua 
schol. ad Nicand. ther. 500 loquitur. -— 248 p. 18, ὃ lege λευκῆς (δέ del.) διὰ τὸν ἀφρόν. --- 
251 p. 13,6 hine οὐλαμὸν] συσεροφίν, ἀτεὺ vig εἰλίσεως reddendum scholio T. — 272 εὐθεῖα] 
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αἰτιατιχὴ sed fort. ad γηθόσυνος pertinet. — 327 p. 14,14 lege vov o εἰς ὦ. — 331 
p. 14,21 lege ἤδεσεν. Pro ὅτι «óAsuoc ἦν secunda manus adscripsit δἰ ὃ σεόλεμος χεχίνηται, 
quae verba sana sunt. — 407 ἢ] vov? ἤγουν! — 499 p. 77,4 pro νόσϑειος corrigendum 
γοϑεῖος, item in A pro γόϑιος. — δ10 p. 77,9 lege ἢ [ἢ] τὸ τρεῖν ἤγουν φοβεῖσϑαι τοῖς 
ἀνϑρώτιοις ἐμττεοιοῖσα. 

E 30 pro ϑείως conicio ϑοῶς coll. Et. M. 453,38. Item in scholio T ad vs. 35. 
— 111 adnotatio τοῦ éuoí fortasse ad vs. 116 st zov! ἐμοὶ xoi ττατρὶ pertinet; suppleas 
[διαστολὴ] vov ,,ἐμοί" (sc. περὸς τὸ ,7«voi*) — 166 lege διὸ xoi ᾿Αϑηναῖοι và τῆς γῆς χενώ- 
ματα λατεάϑους χαλοῖσιν coll. Et, G. 82,5 (ubi idem vitium ἀλάσταϑα, quod est in Genav.). 
Bekker. An. I 374,14 (— Bachmann. An. I 64,27) ἀμέλει 4ημόχριτος τοὺς βόϑρους τοὺς 
γερὸ [corr. χερὸς ex Cramer. An. Ox. I 77,32] τῶν χυνηγῶν σχατετομένους, οἷς ὑτυεράνω xóvic 
Aevi ἐτειχεῖται χαὶ φρύγανα ἐτειιβάλλεται, ἵνα οἱ λαγωοὶ ἐμτείτετωσιν δἰς αὐτούς, λαπάϑους 
φησὶ χαλεῖσϑαι. Et. M. 57,19 Ζημόχριτος τοὺς παρὰ τῶν χυνηγετῶν [γτερὶ τῶν γεννηγετῶν 
Et. G. 31,37, male] γενομένους βόϑρους λαττάϑους χαλεῖ. Et. M. 556,89 οἱ δὲ ᾿Αττιχοὶ λά- 
σεαϑον [λάγεαϑα Et. G. 802,40; 1. λαπιάϑους] λέγουσι τὰ ὀρύγματα τῶν ϑηρίων [ϑηρώντων 


ϑηρευτῶν}, ὅτι λαγϑάνει τοὺς ϑεωροῦντας. — 111 p. 82,10 malim [ὃ xci] ὑγεές coll. Ariston. 
E 191. — 203 p. 83,2 lege δι’ ἑνὸς ὃ. — 216 corrige ἀναδιτελασιάσεως (ex T) vel ἀνα- 
διτελώσεως. — 206 p. 84,1 dele «ai γ΄. — 268 p. 84,9 pro διὰ τοῦ &w τεροφέρονται, οἷον 


-Aiveeco Nicole coniecit διὰ «vob «o τιροφέρονται, otov .4ive(ao: sed haec non est γεγιχὴ 
ἰσοσυλλάβως χλινομένη. Nescio an terminatio ov in hoc scholium introducenda sit. — 
269 verba ὃς ἐστιν "Hotoóoz sine dubio corrupta: cf. A. — 330 p. 85,20 lege xvozógoc τίς 
ἔστιν, ἢ τὸ κύειν “ταρέχουσα coll. Et. M. 546,32 (schol B ad E 422 yp. 252,16) —- 
335 p. 86,6 ἄκρην T, male. — 368 p. 87,10 “αρὰ τὸ εἴρειν Et. M. 475,39, recte. — 
418 p. 88,16 γενόμενος pro γενόμενον Ἱ — 531 hinc schol. BL'T emendandum. — 626 p. 90,19 
lege διετίναξε. — 898 fort. τὸ δὲ ,£2véovegoc* Zmvódorog γράφει [ξνέρτατος“. —,£]véoveooc" 
δὲ ὃ ᾿Αρίσταρχος γράφει. 

Z 21 p. 96,10 zóéew] zw«óà»v B, melius. — 260 p. 100,15 ἄλλως ve in Gen. et 


in B ex ἀλλ᾽ ἔστιν (sic T) corruptum esse crediderim. — 291 p. 100,22 ἐχειτελώσας  --- 
. 905 p. 101,9 post zceg& Καλλιμάχῳ sie dubio plura exciderunt. — 378 p. 102,21 pro 


ai τῶν ἀνδρῶν γυναῖχες conicio legendum esse αἱ τῶν ἀδελφῶν yvvoixeg coll. schol. AD 
X 418 et schol. T Z 318 αἱ τῶν ἀδελφῶν γυναῖχες, Hesych. αἱ τῶν ἀδελφῶν γυναῖχες, αἱ otv- 
γυμφοι, quae omnia fluxere ex Aelio Dionysio apud Eust. 648,44 αἱ τοῖς ἀλλήλων ἀδελφοῖς 


γεγαμημέναι, ἃς συννύμφους τινές φασιν. — 389 corrige τῇ τερούδῳ. — 406 lege δυσατστο- 
σπάστως. 

H 99 p. 106,5 fort. εἰς ὃν ἀέρα καὶ zio ἀναλύξδταί τις, δρᾷ. — 212 p. 107,16 ἔχων 
τὸ zcp0 0C)7t0v tuentur B'T: si quid mutandum, malim ἔχων [χατὰ] τὸ zo. — 421 p. 109,13 


lege κατάδηλοι. 
O 115 p. 112,11 ex B lege £9evéAq pro X9eveÀ&q. — 150 xostocova? nam in B 
est χρείσσω δέ, φησι, 9ávavog wóyov et in IT ὅτι χρδίσσων ϑάνατος wóyov. 


II. 
bie sogenannte voralexandrinische. lias. 


Ι 
Waurena ich im vergangenen Sommer in Venedig weilte, um auf der Bibliothek 
von S. Marco meine Homerstudien zu fordern, spielte mir eines Abends der Zufall die 
Münchener Allgemeine Zeitung in die Hünde, in deren Beilagen-Nummer 193 Th. Gomperz 
über das jüngst erschienene Buch von John P. Mahaffy On the Flinders Petrie papyri 
(Dublin 1891) einen mich damals in hohem Grade fesselnden und spannenden Bericht 
erstattet hat. Der Anlass, der mich in die Lagunenstadt geführt hatte, macht es hin- 
reichend begreiflich, warum gerade die folgende Stelle mich besonders anzog: Von 
sonstigen poetischen Erxeugnissen, die hier aus der Grabesnacht emporlauchen, sind moch xu 
nennen . . . . Ueberresle von. 35. Versen. des XI. Buches der Iliade. So geringfügig die 
xuletxt. genannten. Teste sind, so awerthvoll sind sie für den kritischen Erforscher der. Schicksale 
des llomerischen Textes; | ersieht man doch aus dieser Stichprobe nicht ohne peinliches .DBe- 
fremden, welche | tiefgreifende | Umgestaltung | derselbe durch | die. Hand || der. alevandrinéschen 
Grammatiker erfahren hat. Ueber ebendasselbe Iliasfragment las ich dann einige Wochen 
spüter in Nr. 42 der Deutschen Litleraturxeitung (S. 1529) eine etwas ausführlichere 
Aeusserung von H. Diels, nümlich diese: Der Papyrus enthült 38 Verse und wnter diesen 
3 in unserer Ueberlieferung spurlos verschwwundene und. 2 vollig abweichende Verse. | Keiner 
von diesen scheint, wenn man aus den Ueberbleibseln. einen. Schluss ziehen. darf, eine einfache 
Hhapsodenwiederholung xw enthalten. |. Hóchstens  kónnte der. Vers nach. 513 mit.O 235 iden- 
lisch sein. Dann würen- freilich 514. 515 überflüssig. | Aber 515. dst. lüngst dureh die Alexan- 
driner geüchlel. | (Die. Variante. am. Schlusse von 515. σιάσσων wird durch. E 401 empfohlen.) 
Wer bürgt uns also dafür, dass Zenodol und seine Nachfolger den Vers vor 513, der doch 
wohl auch in andern alexandrinischen Exemplaren. stand, amit. Recht getilgl. und "überhaupt jene 
reichere. Ueberlieferung, wie. sie uns diese Probe voralevandrinischer Tiecension so diberraschend 
enthiülll/ hat, mil. gulen. Gründen ignorirt haben? — Ich fürchte, die Auffassung der Skeptiker, 
welehe. die. alexandrinische Ueberlieferung für. ein. durchaus ungeniüigendes Fundament unserer 
Homerforschung erklüren, wird angesichts dieses Fundes diberwiegend werden. 

Das waren die Stimmen, die ich vernahm, noch ehe ich das Glück gehabt hatte, 
die werthvolle Dubliner Publication mit eigenen Augen zu sehen. An beiden Aeusserungen 
trat mir sofort éin Merkmal als besonders beachtenswerth entgegen: dass der neue Fund 
in zwei namhaften Vertretern unserer Wissenschaft ganz  überemstimmende Gefühle 
erweckt oder vielleicht auch mur meu aufgefrischt und gestürkt hatte, námlich die des 
entschiedensten Misstrauens gegen die alexandrinische Homerkritik und 
alle spátere Homerüberlieferung.  Begreiflicherweise steigerte dies nur meine 
Spannung sowie mein lebhaftes Verlangen nach dem Mahaffy'schen Buche. Aber als ich 
mich dann endlich am Ziele ineiner Wünsche sah und das. kostbare lliasfragment in 
schónem Facsimile leibhaftig vor mirlag, da überschlich mich — doch es ist unnóthig, diese 
Erinnerungen weiter aufzufrischen!; denn ich will ja hier nicht über meine persónlichen 


! Es versteht sich wohl ganz von selbst und bedarf daher kaum der ausdrücklichen Versicherung, 


g 

Erlebnisse und Empfindungen plaudern, sondern móglichst objeetiv und sachlich eim litte- 
rarisehes Document prüfen, dem, wie ieh sehe, von Beurtheilern, deren Urtheil ich recht 
wohl zu schützen weiss, eine gróssere principielle Wichtigkeit beigelegt wird als 
irgend einem der Hunderte von Documenten, über die die Homerkritiker bisher verfügten 
und aus denen sie sich so lange ihre Belehrung über den ehemaligen Zustand des Home- 
rischen "Textes zu holen gewohnt waren. Eine solche ganz aussergewóhnliche Werth- 
schützung verdient denn doch auf ihre Ursachen und ihre Berechtigung hin mit allem 
Ernst und aller Sorgfalt untersucht zu werden. 

Betrachten wir uns das merkwürdige Schriftstück mnüher. Es enthalt in zwei 
Columnen leider nicht 38 vollstindige Verse, sondern nur 38 Versfrag mente. Und zwar 
sind gerettet in der einen Columme 19 auf einander folgende Hexameterschlüsse von je 
2 bis 10 Buchstaben und. in der anderen Columne genau ebenso viele auf einander folgende 
Hexameteranfünge von je 2 bis 12 Buchstaben. Die Bruchstücke reichen gerade noch 
hin, um uns deutlich erkennen zu lassen, 

1)dass die Hexameterschlüsse in 15 Füllen getreu übereinstimmen mit Ilias 
44 502—504, 505—509, 510—513, 514, 516 und 517 in ihrer auch sonst 
überlieferten Fassung; 

2) dass aber innerhalb dieser Versreihe an drei Stellen, nüàmlich nach 504, 509 
und 513 je éin Vers eingeschoben war, endigend mit vogoev (0045), χις 
thoro (D09*) und voro (015), — Verse, von denen in der bisher bekannt 
gewordenen Ueberlieferung nirgendwo eine Spur zu finden war; 

2) dass der Vers 515 nicht, wie in den übrigen Iliashandscehriften, mit σεάσσειν, 
sondern mit zrc«oocv schliesst; 

4) dass die Versanfünge 1l6mal sich mit dem heutigen Texte in .7 518, 519, 
521—528, 531--531 vollkommen? decken; 

Ὁ) dass zwei hingegen anders lauten als in der Vulgata, nümlich 520 «c statt 
νῆας und 529 χουροι v statt ἱχεεῆξς τυεζοί τε: ᾿ 

6) dass endlich der Vers 520 entweder ganz fehlte oder wenigstens mit dem 
vorhergeheuden Verse in Eins verschmolzen war. 

Ueber den Sinn und Zusammenhang der neuen Lesarten lassen sich hóchstens vage 
Vermuthungen aufstellen, da die erhaltenen Reste ausnahmslos viel zu gering sind, als 
dass sie auch nur an einer einzigen Stelle schon für sich selber sogleich vollkommen ver- 
stündlich würen. Das ist der nackte Thatbestand, wie ihn der neue Fund aufweist. Der 


dass ich von dem weitaus gróssten Theile der Mahaffy'schen Publication ebenso hoch denke wie alle 
meine Fachgenossen. Auch mich haben die über alles Erwarten reichen und wichtigen Funde mit 
grósster Freude erfüllt und nicht minder die exacte Arbeit des verdienten Herausgebers, der ich meine 
Bewunderung um so weniger versagen kann, als selbst meine weiterhin folgenden Ausstellungen sich nur 
zum kleineren Theile gegen Mahaffy richten. 

? Hóchstens über 528 kónnte ein Zweifel entstehen; doch bemerkt Mahaffy selber: Another 
peculiarity of that edition [des Zenodotos], noticed in the scholia, the reading (528) zei9" ἵππους seems to be 
here, but the decisive letter 9: is so effaced as to be very uncertain. Das Facsimile bestátigt diese Angabe 
durchaus. Ich glaubte daher diese unsichere Stelle mit Recht unberücksichtigt lassen zu dürfen. 


10 


Fundort ist, beilinfg bemerkt, Tell Gurob? in der nàümlichen àgyptiscliten- Landschaft - 
Faijüim, woselbst in den letzten Jahren ungezühlte Mengen von Papyrusdocumenten.und 
fragmentarischen Schriftstücken aller Art ans Licht getreten sind und plótzlich die litte- 
rarisehe Hinterlassenschaft des classischen Alterthums in einer so umfassenden und viel- 
seitigen Weise bereichert haben, wie das seit der Renaissanceperiode schwerlich jemals 
vorgekommen ist. 
Die Bedeutung des fraglichen lliasfragments hüngt natürlich in erster Linie von 
zwei Factoren ab, einmal von seiner Echtheit und sodann von seiner sicheren : Zeit- 
bestimmung. "Was die Echtheit anbetrifft, so setze ich diese als unbedingt sicher 
voraus; denn würde sie irgend einem gegründeten Zweifel unterliegen, so hütten dies — 
darauf glaube ich vertrauen zu dürfen — die verdienten und umsichtigen Mànner, | die 
das Original sorgsam zu prüfen in der glücklichen Lage waren, gewiss nicht verschwiegen. 
Sich ein eigenes Urtheil über die Zeitbestimmung des Faijümer lliasfragments, 
das seinerseits keinerlei Datirung an sich trügt, zu bilden, ist für jeden Leser der Dubliner 
Publieation schon viel eher angünglich. Ja, es wird dies für ihn zur unerlüsslichsten 
Pflicht, wenn er erwügt, wie viel gerade davon abháüngt, ob nach den Regeln der Wahr- 
scheinlichkeit die in jene ügyptische Provinz verschlagene Ilias inmitten desjenigen Zeit- 
raums, dem einige der hervorragendsten alexandrinischen Homerdiorthosen angehóren, 
niedergeschrieben sein kann oder vielmehr, wie wenigstens Diels bestimmt voraussetzt, 
in eine frühere Periode hinaufreichen muss. Ich erkenne an, dass Mahaffy sich auch über 
diese schwierige Streitfrage mit grosser Vorsicht ausgesprochen hat. Er sagt S. 33: 
The important variations in the text. (which, unfortunately, 4s so anutilated that we can only 
establish this fact), show that we have here the edition neither of Zenodotus nor of Aristarchus. 
That it could not be the latter «e must infer from the date of the accompanying papers, 
which are all nearly a century earlier than. Aristarchus! time (160—30 B. C.). Den Haupt 
stützpunkt für diese letztere Behauptung bildet, so berichtet er uns an einer anderen 
Stelle, folgender in der That sehr wichtiger Umstand. Alle datirten Urkunden nüm-: 
lich, mit denen vereint jenes Iliasfragment als Mumienhülle gedient hat, 
stammen ohne Ausnahme aus der Regierungszeit der beiden Kónige Ptolemüos II 
Philadelphos (285—247 v. Chr. und Ptolemáos III Euergetes I (247—221). Das 
isí£, um dies gleich vorweg zu constatiren, die Zeit der alexandrinischen Homerkritiker 
und Homerherausgeber Zenodotos, Rhianos, Sosigenes und Aristophanes, vielleicht auch 
des Philemon. Jünger ist keine unter jenen datirten Faijümer Urkunden. Folg- 
lich — so scheint man in der Freude über diese ausserordentliche "Thatsache ziemlich 
nahe daran gewesen zu sein sogleich zu schliessen — dürfen. die begleitenden undatirten 
Urkunden, zu denen auch das lliasfragment zühlt, zwar wohl noch ein Erhebliches über 
das Jahr 285 hinauf, aber nimmermehr unter das Jahr 221 herunter gerückt 
werden. lch will nicht annehmen, dass dieser Schluss von irgendwem in Wirklichkeit 


5 Die Oase von. Tell Gurob, deren ANekropole zu einer s0 ergiebigen F'undstátte geworden ist, war 
der Sitz einer. Militürcolonie, welche Ptolemáus Philadelphus um. 270 v. Chr. Οὐ, gegründet hat und die durch 
einen spüteren. Nachschub. verstürkt ward. | Gomperz a, a. O. 





1 


| genau. S0 gezogen worden isti; denn er trüge den Stempel der Willkür doch gar zu grell 
VISUE iikundie an der Stirn, weil er gleich von vorn herein für die hóhere Datirung 
Partei nühme gegen die niedrigere, wührend das einzig Rationelle doch natürlich nur sein 
kann, dass wir unparteiisch lediglich die Gründe entscheiden lassen, ob denn überhaupt 
eine Nóthigung vorhanden ist, den einzigen hier einigermaassen fest umgrenzten Zeitraum 
(285—221 v. Ohr. aufs Gerathewohl nach oben oder nach unten hin zu überschreiten. 


^ j4Eben mit diesen Gründen aber, fürchte ich, sieht es so bedenklich aus, dass die vorhin 


von mir hypothetisch formulirte unzulüssige Schlussfolgerung sich von der in Wirk- 
-lielikeit; gemachten nicht gerade allzu weit zu entfernen scheint. 

7 - cCÀusserlich betrachtet is& das Faijümer lliasfragment mnotorisch, wovon jeder 
' Paliograph sich durch eigenen Augenschein leicht überzeugen kann, weit davon entfernt, 
:.den Eindruck hohen Alters zu machen. Das hat der Herausgeber selber schon aufs deut- 

liehste hervorgehoben. S. 33: lis handwriting (like that of LX) differs considerably, in. eha- 

racter from the accompanying documents, and would never have been suspected of such 
great antiquity bul for. the surroundings in which it was found. S. 55: The Iliad affects 

a rounding of the lellers avhich 1 ean show $n other documents of the time, but which has a 

comparatively modern look. Natürlich ist mir nicht unbekannt, wie üusserst wenig zur 

Zeit noch die Handhaben genügen, welche die Palüographie uns bietet, um derartige 

Schriftstücke annühernd sicher und richtig zu datiren?; aber ich hege meinerseits auch 

gar nicht die Absicht, dies auf so überaus schlüpfrigem Boden irgendwie zu versuchen. 

Mir genügt vollkommen die unbestreitbare Thatsache, die auch aus dem Facsimile klar genug 

erhellt, dass àusserlich absolut nichts vorliegt, was uns veranlassen kónnte, das bewusste 

Iliasfragment einer früheren Periode zuzuweisen als die begleitenden datirten Documente, ja 

dass sogar sein Schriftcharakter ein merklich jüngeres Geprüge trügt, als wir für den 

Zeitraum des zweiten und dritten Ptolemüers vorauszusetzen uns bis Jetzt berechtigt glaubten. 

Es müssen also jedenfalls ausschliesslich innere Gründe gewesen sein, welche 

H. Diels und, wie es scheint, auch ΤῊ. Gomperz dahin geführt haben, das Faijümer Ilias- 

fragment unbedenklich über die Alexandrinerzeit hinaus zu verlegen. Diels hat dasselbe 

ganz ausdrücklich eine Probe voralevandrinischer Recension genannt. Ich vermag diese 

Gründe grósstentheils nur zu ahnen; mit klaren Worten ausgesprochen sind sie nirgends. 

Indessen aus den kurzen Andeutungen scheint doch soviel hervorzugehen, dass für den 

hóheren Altersansatz der Faijümer Ilias theils ihre verhültnissmüssig grosse Menge 

starker Textesabweichungen von der Vulgata, theils ihre besonders in éinem Falle 
aufs klarste hervortretende Unabhüngigkeit von der alexandrinischen Kritik vor 

Allem ausschlaggebend gewesen sind. Habe ich damit die Hauptgründe richtig getroffen, 

so bin ieh zu meinem Bedauern doch vóllig ausser Stande, sie gut zu heissen. 





^ Man vergleiche indessen Gomperz a. a. O.: Die neuentdeckten Documente gehüren. nàmlich aus- 
nalmslos der Regierungszeit des zweiten und dritten Ptolemders . . . an, und wir gelangen mithin in den Besitz 
auch einer. Anzahl litterarischer Papyri, deren Niederschrift mit voller Sicherheit mindestens dem dritten 
Jahrhundert vor unsrer Zeitrechnung zugeschrieben werden kann. Vgl. unten Anm. 1 
5 Mit Recht sagt Mahaffy S. 19: Put the palaeography of the second amd third centuries D. C. 
(except on. stone or bronze) is so movel a field, that we must proceed ith the greatest. caution. 
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Starke Textesabweichungen von der Vulgata begründen an und für sich 
auch nicht im entferntesten einen gerechten Anspruch auf ülteren Ursprung: demnm sie 
kónnen ganz ebenso gut ein Product spüterer Interpolatorenthütigkeit als ein treuer 
Niederschlag ülterer Uberlieferung sein. Also nicht einmal dann, wenn innerhalb keiner 
einzigen Periode der Homerischen Uberlieferungsgeschichte eim "Text mit &hnlicher 
Variantenfüle wie im Faijümer Fragment nachweisbar würe, würden wir berechtigt sein, 
aus diesem Umstande ein ülteres Ursprungszeugniss für das letztere herzuleiten. Um so 
weniger darf dies Jetzt geschehen, wo ein solcher Text sich ungesucht sogleich jedem dar- 
bietet, der in der Homerischen Litteratur eim wenig Bescheid weiss. . Wie nümlich schon 
oben erwühnt wurde, ist die Mehrzahl der datirten Documente, mit welchen das Fai- 
jümer lliasfragment vereinigt gefunden wurde, etwa zu Lebzeiten des Homerikers 
Zenodotos geschrieben worden. "Was liegt nun nüher, frage ich, als dessen eigene 
Ausgabe zur Vergleichung heranzuziehen? "Thut man das, so stósst man alsbald auf eine 
Anzahl Diserepanzen, die an tief einschneidender Schürfe den Faijümer nicht das Geringste 
nachgeben. Beispielsweise nehme man etwa diese acht Verse in der Rede des Achillens 
an Patroklos II 89 —96: 

μὴ σίγ᾽ ἄνευϑεν ἐμεῖο λιλαίεσϑαι ττολεμίζειν 

Τρωσὶ φιλο"υτολέμοισιν" ἀτιμότερον δέ μὲ ϑήσεις. 

, , , ^ ^ - 
μηδ᾽ ἐπταγαλλόμενος τεολέμῳ χαὶ δηιοτῆτι, 
» 4. 5. ς 
Τρῶας ἑναιρόμενος, τεροτὶ ἴλιον ἡγεμογεΐειν, 
, 2 ᾽ 3ὴ € - 5» , 

μή τις ἀτι᾽ Οὐλύμττοιο ϑεῶν αἰειγενετάων 

? o4 , , - € , 2 , 

ἐμβήῃ" μάλα τούς ye φιλεῖ &x&toyoc ᾿Ατιόλλων" 

2 ^ , ΡΒ: D. UN / 2 , 

ἀλλὰ -τάλιν τρωττᾶσϑαι, ἑγτὴν φάος ἕν νήδσσι 

0.4 ' 24 «εξ, δ δὰ , , , 

ϑήης, τοὺς δέ τ᾽ ἐᾶν ττεδίον «dva δηριάασϑαι. 
Bei Zenodot fanden sich dieselben auf folgende Weise verkürzt und umgestaltet: 

μὴ σύγ᾽ ἀγαλλόμενος τιολέμῳ xai δηιοτῆτι 

Τρῶας ἐναιρόμενος τεροτὶ Ἴλιον αἰτοὺ δίεσθαι, 

μή σ᾽ ἀπτογυμνωϑέντα λάβῃ χορυϑαίολος Ἕχτωρ. 
Wüáren von diesen drei Versen und ihrer nüchsten Umgebung etwa nur die End- 
buchstaben erhalten, und zwar ühnlich wie in der ersten COolumme des Faijümer Papyrus, 
welches berechtigte Aufsehen würde die grosse Abweichung von unserer Vulgata allerseits 
hervorrufen! Die Stelle 1 23—28, die ja zum "Theil in der That Anstoss erregt, fehlte in 
Zenodots Ausgabe ganz, und die gegenwürtig gleich darnach folgenden Verse 

ὥς ἔφαϑ᾽" ot δ᾽ ἄρα τιάντες ἀχὴν ἐγένοντο σιωτεῇ. 

δὴν Ó ἄνεῳ ἦσαν τετιηότες υἷες ᾿Αχαιῶν" 

5 ^ A A , , ^ 2 € ^ LJ 

ουνὲ δὲ δὴ uerécume βοὴν ἀγαϑὸς iounduc 
waren in ihr ersetzt durch diese beiden: 

» e ; « , ^ 3. 2/9 Eh. ( i 9 , * 

ἤτοι O y ὡς ELzt(UYV κατ΄ QG&Q éCerOo, ϑυμὸν Qy6UCY 

τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη χρατερὸς «“Τιομήδης. 
Solchen Kürzungen standen bei ihm micht selten allerlei Zusütze und sonstige Anderungen: 
gegenüber. Das war z. B. der Fall mit B 55 

τοὺς 0 yt συγχαλέσας τευχινὴν Y oróvero, βουλήν, 


wofür er Folgendes geschrieben hatte: 
αὐτὰρ ἐτιεί, δ᾽ ἤγερϑεν ὁμηγερέες τ᾽ ἐγένοντο, 
τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη χρείων ᾿Αγαμέμνων. 
Hinter (oder vor) N 808 hatte er eingeschoben: 
λίην γάρ σφιν τιᾶσιν ἐχέχριτο ϑάρσεϊ τιολλῷ. 
Nach dem Zeugnisse des Townley'schen Scholiasten dürfte derselbe Zenodot auch P 456 
die vulgüre Fassung des Verses 
ὡς εἰτεὼν Vzzcroigiv ivémvevotr μένος ἠύ 
verworfen und statt ihrer diese bevorzugt haben: 
ὥς &lztQv ἵσστεοισι μένος ττολυϑαρσὲς ἐνῆχεν, 
αὐτὸς δ᾽ Οὐλυμττον δὲ μετ ἀϑανάτοισι βεβύχει. 
Mit einer ühnlichen Erweiterung muss der Vers .4 404 
-Alyalcoy * ὃ yàg αὖτε βίη οὗ στατρὸς ἀμείνων 
von ihm bedacht worden sein, vermuthlich in dieser Weise: 
-Aiyalow' ὃ yàg αὖτε βίῃ στολὺ φέρτατος ἄλλων 
διυττόσσοι ναίουσ᾽ ὑτεὸ d'dgunto» εὐρώεντα. 
An Stelle der zur Vulgata gewordenen Lesart Y 154—156 
Ἕχτωρ v& Πριάμοιο τεάις, φλογὲ εἴχελος ἀλχήν. 
τρὶς μέν uiv μετόπισϑε “τοδῶν λάβε φαίδιμος Ἕχτωρ 
ἑλχέμεναι μεμαώς, μένα δὲ Τρώεσσιν ὁμόχλα 
bot seine Ausgabe (unter Benutzung von X 1τὺ und 171, die er herausnahun): 
Ἕχτωρ τὸ Πριάμοιο zc&ic, συὶ εἴγχελος ἀλχήν, 
ὃς μιν τρὶς μερότεισϑε 7t00 OV λάβε χαὶ μέγ᾽ αὕτει, 
ἑλχέμεναι. μεμαώς, χεφαλὴν δέ & ϑυμὸς ἀνώγει 
γεῆξαι ἀνὰ σχολότιεσσι ταμόνϑ᾽ ἁτεαλῆς Gm δειρῆς. 
Aristophanes und Aristarch schrieben 7' 10 f. so: 
τοῖσι δὲ xai μετέειτγεν ἄναξ ἀνδρῶν ᾿Αγαμέμνων, 
αὐτόϑεν ἐξ ἕδρης, οὐδ᾽ ἐν μέσσοισιν ἀναστάς, 
lingegen hatte Zenodot: 
τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη χρείων “1γαμέιμινων, 
ganz in Übereinstimmung mit der ΠΠασσαλιωτιχή und Χία, nur dass diese letzteren beiden 
Handschriften noch hinzufügten: 
μῆνιν ἀναστενάχων χαὶ ὑφ᾽ ἕλχεος ἄλγεα ττἄσχων. 
In der ϑεομαχία lautet Y 215 die Vulgata: 
δεύτερος αὖτ᾽ ᾿Αχιλεὺς ΠΆΡΗΙ δολιχόσχεον ἔγχος, 
χαὶ βάλεν «Δἰνείαο wav ἀσττίδα τεάντοσ᾽ ἐΐσην, 
wührend Zenodot folgende Variante aufnahm: 
δεύτερος αὖτ᾽ ᾿Αχιλεὺς μελίῃ ἐϑυχετίωνι, [-χείωνι ?] 
ἀστείδα νύξ’ εὐχαῖχον ἀμύμονος «Τἰνείαο. 
Die Züchtigung der Hera O 18—31 (gleich darauf auch 323 und 64—77 und nachher 
610—614) hatte er von seiner Ausgabe ganz ausgeschlossen, ebenso die sámtlichen Verse 
P 404—425 (schon vorher 134—156) und andere mehr. Statt 
9x 
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dj, χαὶ £m" ἀργυρέῃ wy σχέϑε χεῖρα βαρεῖαν, 

di) δ᾽ ἐς χουλεὸν ὦσε μέγα ξίφος, οὐδ᾽ ἀτείϑησε 
-4 219 f. stand bei ihm nur zu lesen: 

ὡς iz» τεάλιν ὦσε μέγα ξίφος, οὐδ᾽ ἀγείϑησε. 
Noch rücksichtsloser verfuhr er mit B 60—70: man sehe die Note des Aristonikos. 
Dass eine Góttin sich herablüsst, einer sterblichen Frau einen Stuhl zu bringen, wie 
Γ 423 ff. geschildert wird 

ἢ δ᾽ εἰς twógoqov ϑάλαμον zie δῖα γυναιχῶν. 

τῇ δ᾽ ἄρα δίφρον ἑλοῦσα φιλομμειδὴς ᾿Αφροδίτη 

avtÜ ᾿Αλεξάνδροιο ϑεὰ χατέϑηχε φέρουσα" : 

ἔνϑα κάϑιξ᾽ “Ἑλένη, κούρη fioc αἰγιέχοιο, 
muss Zenodot wohl für durchaus unpassend gehalten haben; denn die vier Verse waren 
in seiner Ausgabe auf diesen einen zusammengeschrumpft: 

αὐτὴ δ᾽ ἀντίον ἵζεν ᾿Δλεξάνδροιο avaxrog. 
Über bedeutende "Versumstellungen Zenodot's berichtet Aristonikos mehrmals, z. B. 
zu € 1: ὅτι Ζηνόδοτος μετατίϑησι σὴν ἀνατολὴν x&ro τιρὸς τὸ «οἱ δ᾽ ἄρα δεῖτενον ἕλοντο" 
[53], ὥστε τὴν τῶν ϑεῶν ἀγορὰν Owé γίνεσϑαι ατερετεῶς. (Vgl denselben zu Z 119 ὅτι 
μειτατιϑέασί τινες ἀλλαχόσε ταύτην τὴν σίστασιν. Also die ganze Episode von Glaukos und 
Diomedes, 119—236, setzten Einige an eine andere Stelle — wohin, wissen wir nicht.) 

Doch genug! Es wáre ein Leichtes, diese Liste zu vergróssern, aber für meinen 
Zweck ist das unnóthig; denn wer auch nur die hier vorgelegten Stellen prüft und sich 
dabei gegenwürtig hált, dass wir von dem .Homertexte Zenodot's nicht mehr als einzelne 
aus dem Zusammenhange gerissene Brocken und vorwiegend solche, gegen die Aristarch 
polemisirte, und selbst diese nur aus unvollstündigen Mittheilungen kennen, der wird mir 
ohne Zweifel beistimmen, wenn ich behaupte, dass die Textesabweichungen des Faijümer 
Papyrus um nichts bedeutender, einschneidender oder auffáliger sind als diejenigen, 
welche sich an vielen Stellen in Zenodot's Ausgabe vorfanden. Durch diese wohl jedem 
in die Augen springende Áhnlichkeit würde die Vermuthung, dass beide Homerrecensionen 
ungefáhr gleichalterig sein mógen, nach meinem Dafürhalten nicht unbedeutend unter- 
stützt werden kónnen. Wie dem aber auch sei, soviel wenigstens wird hoffenthch dem 
Leser jetzt von selbst einleuchten, dass die Faijümer Variantenmenge an sich lange noch 
nicht hinreicht, um die betreffende Iliasrecension als vorzenodotisch oder voralevandrinisch 
zu legitimiren. 
Ebenso wenig lüsst sich dies von dem Beispiele? deutlich an dieser Recension 

hervortretender Unabhüngigkeit von der alexandrinischen Kritik behaupten. 
Ich meine den Vers 515, den nach Aussage des Didymos und Aristonikos die drei bedeu- 


" Dass ich die starken Abweichungen von dem Vulgàürtexte nicht ohne weiteres mit dazu 
rechne, liegt einfach daran, dass ich über ihr wirkliches Verhàáltniss zu den alexandrinischen lIliasrecen- 
sionen nichts Bestimmtes weiss. Die Nachrichten lassen uns hier vollig im Stich. Als sehr wahr- 
scheinlich nehme allerdings auch ich an, dass zum mindesten Aristophanes und Aristarch den Faijümer 
Varianten ebenso fern standen wie die Vulgata. Für die obige Auseinandersetzung bleibt diese Annahme 
ohne eigentlichen Belang. 
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tendsten alexandrinischen Homerkritiker eimhellig verdammten: Zenodot schrieb ihn über- 
haupt nicht, wührend Aristophanes und Aristarch sich damit begnügten, ihn als unecht 
zu bezeichnen. Der Papyrus hat ihn: aber daraus ergiebt sich wiederum nichts Sicheres 
für sein Alter; denn er theilt diesen Besitz mit allen Manuscripten, die bis jetzt ver- 
glichen worden sind, selbst mit den von alexandrinischer Gelehrsamkeit sichtlich durch- 
trünkten. Hier verrüth er also augenfálligge Übereinstimmung, hingegen an mehreren 
anderen Orten ebenso augenfülhge Nichtübereinstimmung mit unserer landláufigen Vulgata 
— eine Erscheinung, die sich in àühnlicher Weise in der Homerischen Überlieferung 
hundertfültig wiederholt und die für die Datirung gar keinen sicheren Halt abgiebt. 
Ich komme auf diese Thatsache spüter noch zurück, weil ich noch andere Ursache habe, 
dem Irrthume entgegenzutreten, als ob der Einfluss der Alexandriner auf alle spütere 
Homerüberlieferung von tief einschneidender Wirkung gewesen sei Hier nur so viel: 
denselben Grad von Selbstüándigkeit, den die voralexandrinischen Homer- 
texte im Vergleiche zu den alexandrinischen verrathen, zeigen im AII- 
gemeinen auch die nachalexandrinischen; die letzteren sind also im Ganzen 
ungeschüdigt, aber auch ungelüutert durch das alexandrinische Fegefeuer 
hindurchgegangen. Wen diese These etwa überraschen sollte, den kann ich vorlüufig 
nur versichern, dass sie lüngst aufgestellt, bewiesen und ziffermüssig belegt worden ist. 
Mithin dürfte es, solange sie unwiderlegt ist — und das ist sie zur Zeit — nicht wohl 
angehen, sich stillschweigend darüber hinwegzusetzen.  Abhàángigkeitsverháültnisse und 
Einflüsse, die mit der nothwendig erforderlichen Sicherheit gar nicht nachweisbar sind, 
sondern sich auf weiter nichts als auf herkómmliche Annahmen und haltlose Ver- 
muthungen stützen, eignen sich schlechterdings nicht zur Dasis weittragender chrono- 
logischer Bestimmungen. Ich zweifele keinen Augenblick, dass über die Richtigkeit dieses 
Grundsatzes Meinungsverschiedenheiten nirgends obwalten werden. 

Andere Gründe aber als die soeben von mir widerlegten habe ich für die hóhere 
Datirung des Faijümer Iliasfragments beim besten Willen und trotz ernstlicher Bemühungen 
nicht ausfindig zu machen vermocht. Die begleitenden Documente gehóren — das trat 
mir immer wieder von Neuem klar vor die Seele — in die Alexandrinerzeit von 
285—221 v. Chr, und soviel ich sehe, liegt auch nicht das kleinste Kórnchen 
eines haltbaren Grundes vor?, das uns zwünge oder auch nur berechtigte, 





* Gomperz a. a. Ὁ. bemerkt bezüglich eines anderen Stückes ebendesselben Fundes: Jieses τοῖο 
durch ein. Wunder erhaltene Exemplar eines Platonischen Dialogs [Phádon] kann kaum spáter als die Haupt- 
masse der es umgebenden Schriftstücke, d. ἢ. ungeführ um die Mitte des dritten Jahrhunderts, niedergeschrieben 
sein. .Es dst jedoch micht mur müglicher-, sondern. hüchst wahrscheinlicherweise betrüchtlich àlter als diese. 
Denn solch ein kostbares Buch bedarf, um zu werthloser Maculatur herabzusinken, eines lüngeren Zeil- 
rawms, als blosse Briefschaften oder Geschaftspapiere. Auch dann, wenn das Buch durch irgend einen 
Zufall defect geworden oder in die brutale Gewalt eines Unverstándigen gerathen war? Übrigens hat 
erfahrungsmássig das nàmliche Buch, das der eine Kreis der Gebildeten für ein sehr kostbares hàált, hàufig 
schon für einen anderen Kreis Gebildeter einen ungleich geringeren Werth, um wieviel mehr für das 
Gros der Ungebildeten oder Unerfahrenen! Man sieht, es sind allerlei Móglichkeiten auch für den 
raschen Untergang eines solchen Buches, das uns mit Recht als ein kostbares erscheint, sehr wohl 
denkbar. Bei dem winzigen lliasfragment wird, hoffe ich, diesen ohnehin ziemlich subjectiven Werth- 
messer Niemand gar ernstlich zum Zeitmesser machen wollen, 


jenes lliasfragment in die voralexandrinéische Zeit hinaufzurücken. Das ist für 
die Autoritüt des Documentes durchaus kein gering anzuschlagendes Resultat. Um die- 
selbe mit Hilfe der blossen Altersbestimmung zu heben, bliebe, wenn ich nicht irre, 
nur éin Ausweg übrig. Da nàümlich, so kónnte man vielleicht behaupten, für manche 
Abweichungen Zenodot's von der Vulgata noch heute leicht der Beweis zu erbringen ist, 
dass sie aus ülteren Quellen stammen, so steht der Annahme principiell nichts im 
Wege, dass ebendasselbe auch für die Varianten des Faijümer Papyrus gelten mag. Dies 
zu bestreiten, bin ich weit entfernt: der grosse Unterschied ist nur aber leider der, dass 
für Zenodotische Varianten die àültere Herkunft sich beweisen lásst$, für die Faijümer 
dagegen nicht. Und auf den Beweis kommt hier schhDesslich Alles an. Solange es wie 
bisher an einem solehen Beweise absolut gebricht, werden wir uns nothgedrungen mit 
dem zu bescheiden haben, was wir wissen, und demnach weder Alter noch Alters- 
autoritüt des in Rede stehenden Schriftstücks willkürlich ins Blaue hinein hinauf 
schrauben lediglich auf Grund von vorgefassten Meinungen, die nicht die leiseste positive 
Gewissheit in sich bergen und von denen Niemand wissen kann, ob sie richtig oder im 
Gegentheil grundfalsch sind. 

Ich komme zu dem W erthe des Fragmentes. Auch über diesen bin ich zu meinem 
Leidwesen anderer Ansicht als alle diejenigen, die sich bisher hierüber haben vernehmen 
lassen. Unmittelbaren positiven Gewinn wirft das Fragment in seinem heutigen über- 
aus beklagenswerthen Zustande für den Text der betreffenden lliasstelle (.7 502—531) auch 
nicht den allergeringsten ab: das ist das Erste, was festgestellt werden muss.  Freilich 
versichert uns Diels: Die Variante am. Schlusse von 515. τεάσσων wird durch E 401 empfohlen. 
Allein das beruht, dünkt mich, auf einem lrrthume. So gut das Participium in £K 401 
τῷ δ᾽ ἐτεὶ ΠΙαιήων ὀδυνήφατα φάρμαχα σπτἄσσων ἠχέσαι᾽ hineimpasst, so schlecht empfiehlt es 
sich für 44 515 ἐητρὸς γὰρ ἀνὴρ “τολλῶν ἀντάξιος ἄλλων ἰούς v ἐχτάμνειν ἑτεί v ἤπια φάρ- 
μαχα πάσσειν. Am diesem miederschlagenden Ergebnisse ὥπαθυῦ sich selbst dann nichts, 
wenn wir den letzten Vers ganz aus seinem jetzigen Zusammenhange herauslósen und 
als eine anderswoher entnommene Zuthat eines Interpolators betrachten: selbst dann ist 
das Participium durchaus nicht ohne weiteres annehmbar. Und so vermag ieh meiner- 
seits nirgends einen positiven Gewinn aus dem Fragmente herauszulocken. Nicht einmal 
irgend ein vielleicht wirklich vorhandener, jedoch halb im Verborgenen gebliebener 
Schade wird dureh dasselbe blossgelegt, geschweige denn gar geheilt. Alles, was es neu 
hinzubringt, hüllt sich für uns in das undurchdringlichste und ráthselhafteste Dunkel. 
Um sich das noch an einem Beispiele klar zu machen, wühle man etwa die Schlussworte 
des Kebriones, die in der Vulgata also lauten: : 

ἔνϑα μάλιστα 
D29 ἱχιγυῆες στεζοί τὲ, χαχὴν ἔριδα τεροβαλόντες, 
ἀλλήλους ὀλέχουσι, βοὴ δ᾽ ἄσβεστος ὕρωρεν. 


5 Es genügt, auf Arist. Hom. extkr, I S. 8. II 5. 89, 100, 194 zu verweisen. Von Lesarten wie 
7 Dl αἵματί οἱ δεύοντο zone ΧἈαρίτεσσε μέλαιναι (8. ὁμοῖαι wird schwerlich Jemand (mit Düntzer De Zenodot. 
p. 111) voraussetzen, dass sie ihren Ursprung einer eigenen Conjectur Zenodot's verdanken, 
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Verdacht erregt hier an und für sich gar nichts, weder ein einzelnes Wort noch ein 
ganzer Vers, Dennoch hat der Papyrus χοῖροι v . .. statt iso ..., und von dem 
nüchstfolgenden Verse findet sich bei ihm keine Spur. Wird die Echtheit dieses Verses 
hiedureh ernstlich in Frage gestellt? Gewiss nicht; denn da er nichts weniger als leicht 
entbehrlieh ist, so trügt er eine hinreichend krüftige Rechtfertigung in sich selbst, und 
da ihn die Vulgata einhellig in ihren Schutz nimmt, so fehlt es ihm auch nicht an der 
nothwendigen áusseren Beglaubigung. "Von dem Schreiber des Faijümer Papyrus braucht 
er nicht einmal absichtlieh ausgelassen zu sem; sein Fehlen kann, wie das in anderen 
Manuseripten tausendfaltig nachweisbar ist, auf einem  eimfachen "Versehen beruhen. 
Unser lliastext also wird — das muss denn doch vor allen Dingen gehórig im Auge 
behalten werden — durch den neuen Fund nicht um ein Iota veründert oder gar 
gebessert. Er wird trotz dieses interessanten Fundes für die Partie ,7 502—551 der alte 
bleiben wie zuvor. 

So ist denn der Gewinn, den uns das Faijümer lliasfragment bei alledem doch 
abwirft, eim rein mittelbarer. Ich móchte diesen seinen eigenthümlichen Werth als 
einen vornehmlich didaktischen bezeichnen. Das weitaus Wichtigste, was es uns lehrt, 
besteht unstreitig darin, dass im ὃ. Jahrhundert v. Chr. Homertexte existirten, die sogar 
an solehen Stellen, wo weder áusserlich noch innerlich bisher ein gegründeter Anlass zur 
Verdüchtigung vorzuliegen schien, wesentlich anders als in unserer heutigen 
Vulgata lauteten. Aus dieser 'Thatsache Rückschlüsse auf die Homerüberlieferung 
früherer und spáüterer Jahrhunderte zu machen, liegt nahe und hat matürlich seinen 
grossen Reiz sowie auch seine volle Berechtigung: das gebe ich ohne weiteres zu. Aber 
die erste Frage, die sich bei der empfangenen Belehrung mir unwillkürlich sofort auf- 
drángte und die sich jedem Homerkritiker, denke ich, aufdrüángen wird, war natürlich 
diese: darf die ohne Zweifel sehr beherzigenswerthe Belehrung auch den Anspruch auf 
Neuheit erheben? Die Antwort hierauf konnte begreiflicherweise nur ein ganz ent- 
schiedenes Nein sein. Der Faijümer Fund reiht sich mit seinem Beweismaterial lediglich 
als ein neues Glied in eine Kette ein, die lüngst vorhanden war und sich fast durch alle 
Jahrhunderte der Homerischen Überlieferungsgeschichte hindurchzieht. Auf die bedeutenden 
Abweichungen der Zenodotischen Hecension habe ich bereits oben hingewiesen. Wer 
nicht achtlos an den übrigen Homervarianten vorübergeht, dem drüngen sich die Bei- 
spiele, ohne dass er sie mühsam zu suchen braucht, im grosser Fülle auf. Ich greife nur 
einige nach Gutdünken heraus. Gleich das Prooemium der Ilias lautete, wie wir durch 
Fr. Osann's A4necdotum Romanum (s. A. Nauck Lex. Vindobon. p. 213) erfahren haben, 
ehemals in mehreren Exemplaren vóllig anders als in sámtlichen uns erhaltenen: ἡ δὲ 
δοχοῖσα ἀρχαία "Ic, λεγομένη δὲ "AzeAA]ixov[v]os, zroootutov. ἔχει τοῦτο" 

JMoéícag ἀείδω wai ᾿ατεόλλωνα χλυτότοξον, 
ὡς χαὶ Νιχάνωρ μέμνηται καὶ Κράτης ἐν τοῖς “Πιορϑωτιχοῖς. ᾿Δριστόξενος δ᾽ ἐν α' Πραξι- 
δαμανε[εἰίων φησὶ κατά τινὰς ἔχειν" 

ἜἜστιετε viv μοι, ΠΠοῖσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι, 

ὅσεως δὴ μῆνίς τὲ χόλος ϑ᾽ ἕλε Πηλείωνα 

«Τητοῖς [v] ἀγλαὸν υἱόν" ὁ yàg βασιλῆι χολωϑεὶς .. 
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In beiden Füllen scheint die. Vulgata erhebliche Kürzungen erlitten zu haben; und' sólehé 
lassen. sich vielfach nachweisen. Doch fehlt es auch keinesweges an Erweiterungen 
des Vulgürtextes. Als die siegreichen Troer unter Hektors Führung vor dem Griechen- 
lager übernachten wollen, bringen sie zuvórderst ein Opfer dar, was Θ 545 ff. mit deni 
Worten geschildert wird: 

ἐκ πτόλιος Ó' ἄξαντο βόας χαὶ ἴφια μῆλα à ''eb 

χαρταλίμως, οἶνον δὲ μελίφρονα οἰνίζοντο ͵ 

στόν τ᾽ ἐκ μεγάρων, éni δὲ ξύλα ττολλὰ λέγοντο" 

χνίσην δ᾽ ἐχ ττεδίου ἄνεμοι φέρον οὐρὰνὸν εἴσω. 
In dieser bündigen Fassung überliefern die Erzühlung so gut. wie einstimmig? .alle 
unsere Handschriften. Die moderne Kritik fand daran nichts Erhebliches auszusetzen: 
und doch muss die Stelle ehedem in einigen Texten bedeutend mehr enthalten haben, 
weil der Verfasser des zweiten (Platonischen) Alkibiades S. 149! sagt: εὑρήσεις δὲ xci 
zo Ὁμήρῳ ἕτερα :ταρατιλήσια τούτοις εἰρημένα" φησὶ γὰρ τοὺς Τρῶας ἔπταυλιν τεοιουμένους 

ἔρδειν ἀϑανάτοισι τεληέσσας ἑχατόμβας" 
τὴν δὲ χνίσσαν ἐχ τοῦ στεδίου τοὺς ἀνέμους φέρειν 

οὐρανὸν ξἴσω, 

ἡδεῖαν" τῆς δ᾽ οὐ τι ϑεοὺς μάχαρας δατέεσϑαι, 

οὐδ᾽ ἐθέλειν" μάλα γάρ σφιν ἀττήχϑετο Ἴλιος 107) 

x«i Πρίαμος xci λαὸς ἐυμμελίω Πριάμοιο. ; 
James hat hieraus den vulgüren 'lext gegen die übereinstimmende Tradition . der 
Iliashandschriften um vier ganze Verse bereichert, indem er ἕρδον Ó' (aus ἔρδειν ge- 
bessert) z:t. nach σῖτόν τ᾽ «ví. und die übrigen drei Verse (entsprechend veründert) 
nach χγίσην xit. einschob. Strabo sagt VIII p. 350: 6 τὲ ἀπόπλους rov. Τηλεμάχου οὕτως 
ἂν οἰχείως λέγοιτο" , 

βὰν δὲ τεαρὰ Κρουνοὺς χαὶ Χαλχίδα χαλλιρέεϑρον. 

Oteró τ᾽ ἠέλιος σχιόωντ' τὸ ττᾶσαι ἀγυιαί" 

ἡ δὲ Φεὰς ἐπέβαλλεν... 
Aber unseren Odysseehandsehriften ist der erste dieser Verse (jetzt ὁ 295) günzlieh 
fremd !?, "Trotzdem hat ihn Barnes aufgenommen; und  ühnliche Erweiterungen der 
Vulgata glaubte er sich wiederholt gestatten zu dürfen. 1 4015) (— 458—461) über. 
nahm er, wie man bei ihm selber nachlesen mag, aus Plutarch (σεῶς δεῖ τ. νέον zr. ἃ. 8. 
p. 265, 0 30 und. 7 131^ aus Eustathios, I7 82" aus Laertios Diogenes, P99* aus Aristoteles 
und Anderen, Y 66^ aus dem Etymologicum Magnum τι. 5. w. Wollte heute Jemand in die 
Fussstapfen dieses englischen Homerbearbeiters treten, so fánde er jetzt in den Varianten- 
sammlungen Stoff genug vor, um sein Gelüste zu befriedigen, z. B. 13. 563* Τυδείδης 
ob γεατρὸς ἔχων μένος Οἰνείδαο, geflossen aus dem ἀγὼν Ὁμήρου χαὶ "Ho. 11; 1) 5689 ἐν δ᾽ 
ἄνδρες ττολέμοιο δαήμονες ἐστιχόωντο ᾿Δργεῖοι λινοϑώρηχες, χέντρα “υτολέμοιο, aus. der. nüms 
lichen Quelle (die wir ja jetzt bekanntlich bis auf den Rhetor Alkidamas zurück verfolgen 


9. Jedenfalls sind ihre Varianten hier nicht der Rede werth. 
10 'brigens schliesst ihn Strabo X p, 447 mit πεγρήεσσαν 8b, χαλλιρέρϑϑρου, 
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kónnen); B 855*" Καύκωνας δ᾽ αὖτ᾽ ἦγε Πολυχλέος υἱὸς ἀμύμων, οἱ egi. Παρϑένιον “τοταμὸν 
χλυτὰ δώματ᾽ ἔναιον nach. Kallisthenes bei Strab. XII p. 542; Β 866* TucAq ὑτεὸ νιφόεντι 
Ὕδης ἐν zov. δήμῳ nach der Ausgabe des Euripides (ἢ xev' Εὐριτείδη»), auf die sich Eust. 
p. 966,14 beruft; 1 40* μηδέ τι γούνασιν οἷσιν ἐφέσσασϑαι φίλον υἱόν nach Dionysios 
Skytobrachion bei Eust. 380,92; I 539 und 539* Joéwer ἐττὶ χλούνην σῦν ἄγριον" οὐδὲ 
δῴχει 5 ϑηρί ye σιτοφάγῳ, ἀλλὰ δίῳ ὑλήδντε aus Aristot. z. ζῴων VI 28 p. 578^1; 
N 18" zai χορυφαὶ Τρώων ve 7τόλις χαὶ νῆες ᾿Αχαιῶν aus Longin. z. ὕινους 9,8; V 81* μαρ- 
γάμενον δηίοις “Ἑλένης ἕνεχ᾽ ἠυχόμοιο aus Aeschin. g. 'Timarch. 149, woselbst gleich darauf 
aus den beiden Versen :P 82 und 83 ἀλλο δέ τοι ἐρέω xai ἐφήσομαι, ov xe πίϑηαι" μὴ 
ἐμὰ σῶν ἀπτάνευϑε τιϑήμεναι ὀστέ᾽, ᾿Αχιλλεῦ, diese vier geworden sind: ἄλλο δέ vot ἐρέω, σὺ 
δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῆσιν" μὴ ἐμὰ σῶν ἀττἄνευϑε τιϑήμεναι 0012, ᾿Αχιλλεῦ, ἀλλ᾽ ἵνα ττέρ σὲ 
x«i αὐτὸν ὁμοίη γαῖα χεχεύϑῃ, χρυσέῳ ὃν ἀμφιφορεῖ, τόν vow στόρξ σιότνια μήτηρ; ἹΡ 223^ 
ἄρρητον δὲ τοχεῖσι γόον xai ττένϑος ἔϑηχε, aus Plutarch. σεαραμυϑ'. zc. ᾿Α4τεολλ. 30 p. 15, u. s. w. 
Namentlieh in den Seholien steckt noch ein sehr reichhaltiges Material nicht sesshaft 
gewordener Verse, die als Homerische ausgegeben werden. Man schaue sich z. B. nur 
eimmal den Scholiasten T (V) náher an, welcher fórmlich schwelgt in Registrirung solcher 
Zuthaten, die er bei Anderen vorfand, die aber entweder überhaupt keine der uns erhal- 
tenen lliashandschriften oder wenigstens keine der besseren im Texte hat (B 848 
[Sehol. Φ 140] xai ot μὲν ὑγγτοτάσσουσι στίχον... Θ 181 ἔν τισι τῶν τεαλαιῶν φέρονται 
δύο στίχοι". .. Π| 180 und Ν 361 und X 241 τινὲς ἐχεάγουσι. . . . Ν 488 τινὲς ἄλλους ὕτπτο- 
τάσσουσι᾽. . . (90 Ζηνόδοτος δὲ ὃ Παλλώτης τιροστίϑησιν ... 2281 und 219 und O 22 


τινὲς δὲ [προσ]γράφουσιν .. . E 851 ἐχεάγουσι δέ vuveg . -. Ο 18 τινὲς μετὰ τοῦτον γρά- 
ζουσι .΄... 689 τιγὲς ἐγεισυνάγετουσι τούτῳ τόδε... IL 607 ἔν τισιν &reqiégero .. . Σ 501 ἐν 


δὲ τισιν ἐγράφετο μετὰ τὸν... 'T 89 μετὰ δὲ τὸ ,ÉuzeÓog εἴη“ γράφουσιν. .. Y 80 τινὲς 
γράφουσιν &vrti τοῦ... τι. S. Ww.) Es ist dies, nebenbei bemerkt, derselbe Gewührsmann, 
dem wir die recht interessante Nachricht verdanken, dass früher Einige die Ilias nicht 
in vulgürer Weise mit dem Verse 

ὡς οἵ y ἀμφίεττον τάφον "Exvogoc ἱτεττοδάμοιο 
endigen liessen, sondern diesen in bestimmter, mit vollkommener Deutlichkeit erkennbarer 
Absicht dahin abünderten: 

Ἶ ὡς οἵ γ᾽ ἀμφίεττον τάφον "Exvogoc: ἦλϑε δ᾽ ᾿Αμαζών, 

[Ἄρηος ϑυγάτηρ μεγαλήτορος ἀνδροφόνοιο. 
Wem: wider Erwarten selbst das Versmaterial, das die Citate und Scholien zu der Home- 
rischen Vulgata hinzubringen, noch nicht genügen sollte, weil er etwa darauf pochen zu 
dürfen meint, dass ja der Faijümer Fund weder zu der einen noch zu der anderen 
Kategorie Homerischer Überlieferung gehórt, sondern zu den Handschriften, nun der 
nehme getrost die Homerhandschriften vor: sie werden ihm nur zu bald den Beweis 
liefern; dass an überschüssigen Versen auch in ihnen wahrlich kein Mangel ist. Es wird 
kaum nóthig sein, Beispiele zu hàüufen, da die Sache wohl genugsam bekannt sein 


H Im Schol. T r 329, wo diese Verse ebenfalls (aber anonym, mit der Formel τιμὲς δὲ καὶ φέ- 
φουσι) citirt werden, steht υἱὸς Muros und. spáter δώματα ναῖον". 
1? Die Vulgata: ooosr ἔπι, χλούνη» ovv ἄγριον ἀργιόδοντα. 
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dürftel?. Ich begnüge mich daher damit, nur einige von denen herzuschreiben, die mir 
selber schon in Handschriften aufgestossen sind, die indessen den Herausgebern bisher 
entgangen zu sein scheinen: 


E 101* ϑύνοντ᾽ ἂμ τεεδίον, τερὸ ϑεν χλονέοντα φάλαγγας 
im Cod. Venet. 456 (aus E 96 wiederholt); 
E 386" ὥς ἄρα χαρτταλίμως ἰάσατο ϑοῦρον "Agqa. 


τὸν δ᾽ “Ἥβη λοῦσε[ν), χαρίεντα δὲ εἵματα ἕσσε 
m. sec. ἴῃ marg. Townl. 86 (aus E 904 £); 


H 308* xai μένος ἐσϑλὸν Éyovre: μετάλλησάν γε μὲν oU τι 
Ambros. J 58 sup. (aus E 516); 

A 816^ “Πιογενὲς .Ταερτιάδη, τεολυμήχαν ᾿Οδυσσεῦ 
in marg. Venet. 455 (aus e 208 u. a); 

4 359* Ἴλλου Ζαρδανίδαο, τιαλαιοῦ δημογέροντος 
in marg. Ambros. J 58 sup. (aus .1 312); 

N 408" αἰχμητήν v ἔμεναι. χαὶ ϑαρσαλέον ττολεμιστήν 
Ambros. J 4 sup., J 58 sup, L 18 sup. (aus E 602); 

p pu οἷος, σὺν γαμβοοῖσι χασιγνήτοισί τε σοῖσιν 
Ambros. «58 sup. (aus E 414); 

X 3804 xci uiv ἀμειβόμενος rec τετερόεντα τεροσηΐδα 


Ambros. J 58 sup. (aus O 48). Nicht einer jeden solchen Zuthat ist immer das gleiche 
glückliche Los zu "Theil geworden. Manche hat sich schon frühzeitig eingenistet und 
zeigt eine erstaunliche Zühigkeit und Ausdauer, indem sie sich hartnückig von Text zu 
Text weiter'schleppt; manche wiederum hat keine weitere Verbreitumg gefunden und 
daher nur kümmerlich im Verborgenen ein ephemeres Dasein gefristet. Das ist Spiel des 
Zufalls, weiter nichts. Die 6 in der Vulgata seit geraumer Zeit als (9 224—226 und 
466—468 geführten Verse stehen gleichwie Π 614, 618 und viele ihrer Genossen mur in 
wenigen und nicht den besten Handschriften: aber die Lünge der Zeit scheint sie gegen 
Angriffe einigermaassen gefeit und ihnen eine bemerkenswerthe Widerstandskraft ver- 
liehen zu haben. Barnes versuchte, H 151* (den er vor 151 setzte) Ν 218" τι. a. aus 
geringwerthigen Manuscripten einzubürgern; und dass solche Versuche noch immer sehr 
wohl ausführbar sind, mag uns lehren, wie unerschópflich der Vorrath an verwendbarem 
Material ist. Wenn daher der Faijümer Fund diesen Vorrath noch um einige Bróckchen 
vermehrt, so verdient das zwar gewiss Beachtung, aber etwas principiell Neues lernen 
wir, wie gesagt, daraus nicht. 'Wussten wir doch sogar das schon lüngst ganz sicher 
und brauchten es nicht bloss zu ahnen, dass es ehemals noch sehr viel mehr solcher 


i5 Für diejenigen, denen das Material nicht gleich zur Hand ist, will ich nur eine Stelle 
ans dem Berichte hersetzen, den I. Bekker in den Homerischen Blüttern I 117 über den sogen. 
syrischen Palimpsest der llias erstattet hat: J/inzugekommen aber sind 4. Vérse: nach 5 300 námlich 2, 
wiederholt aus Ξ 208 209, nach ὦ» 96 
en Go μαλιστα χολώσι (rt qoraur oie. καὶ αὐτὸς 
und nach X 10, nicht viel ansprechender, 


lov εξαλάπαξἕαι (sic) εὐ τα}. σεν ολέε λους 
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Zusütze zur Homerischen Vulgata gegeben haben muss, als gegenwürtig vorhanden sindM. 
Ein Wunder ist es unter solchen Umstünden wahrlich nicht, wenn nun wirklich einige 
ans Tageslicht treten, die uns bisher nicht bekannt waren. Die Papyrusfunde in Ágypten 
haben uns schon ganz andere Überraschungen bereitet als diese. 

Warum lege ich denn aber überhaupt noch Gewicht darauf, dass die Faijümer 
Ilias innerhalb eines Stückes von müssigem Umfange drei Verse mehr und nur einen 
weniger enthielt als unsere Vulgata? Ist denn die blosse Thatsache des: Über- 
schusses von zwei Versen, deren Inhalt und Zusammenhang wir nicht einmal ahnen, 
wirklich von soleher Wichtigkeit, dass es nothwendig war, über die zahlreichen analogen 
Fülle innerhalb der früheren Homerlitteratur so viele Worte zu verlieren? Auf derartige 
Fragen müsste ich erwidern, dass nicht ich es bin, der diese Thatsache für so überaus 
wichtig hált. Vielmehr ist es hauptsüchlich H. Diels, dem die reiehere Überlieferung .des 
Faijümer Papyrus, die er für roralevandrinisch ansieht, gar sehr imponirt hat. Wie sehr, 
das beweist eine in unmittelbarem Ideenzusammenhange mit jener reicheren Überlieferung 
stehende Áusserung von ihm, die ich hier doch noch einmal den Lesern in Erinnerung 
bringen muss: Jch fürchte, sagt er, die Auffassung der Skeptiker, welche die alevandrinische 
Überlieferung für ein durchaus ungenügendes Fundament unserer Homerforschung erklüren, 
wird amgesichis dieses Fundes dberwiegend werden. Also darauf làuft es hinaus, auf 
nichts Germgeres. Das alerandrinische Fundament ist nunmehr als ein durchaus wnge- 
nügendes so gut wie sicher erkannt, Statt seimer muss der Homerforscher sich von jetzt 
ab natürlich ein anderes und besseres suchen. Dies werden, scheint es, fernerhin wenigstens 
die Skeptiker in ihrer überwiegenden Mehrheit verlangen .. . Und das wird und soll 
geschehen angesichts dieses Fundes, von dem wir schon sahen, dass er nirgends einiger- 
maassen Simn und Zusammenhang verrüth, dass er kein lota an unserem Homertexte zu 
üándern im Stande ist, dass er nicht einmal einen blassen Lichtschimmer auf irgend eine 
Dunkelheit wirft, und dass auch seine Altersautoritàt um kein Haarbreit hóher steht als 
die der viel gescholtenen Alexandriner . . . Ich hoffe nicht, dass mir nun noch Jemand 
den Vorwurf machen wird, mich bei den ausserhalb des Faijümer Fundes herumvagirenden 
sonstigen Bereicherungen des Homertextes unnützerweise zu lange aufgehalten zu haben. 

Wie sich in Wirklichkeit dve Skeptiker zu der von Diels an diesen Fund geknüpften 
Befürchtung oder Erwartung stellen werden und ob ihre Auffassung Aussicht hat, jemals 
thatsüchlich, wie er annimmt, die überwiegende zu werden, weiss ich matürlich nicht, 
würe übrigens im Grunde genommen auch ziemlich bedeutungslos, falls das Ganze 
schliesslich auf nichts weiter als auf ein blosses Majoritütsvotum hinauslaufen sollte, da durch 
ein solches bekanntermaassen nimmermehr ein wissenschaftlicher Beweis ersetzt werden 
kann, Dieser letztere aber ist wenigstens bis zur Stunde noch nicht soweit geführt 


1^ Von Porphyrios hat sich mancherlei erhalten, aber die beiden Verse, die von Einigen hinter 
-4 69 eingeschaltet und von ihm mitgetheili waren, scheinen verloren gegangen zu sein, Eust. p. 51,8 
ὅτε δέ τινέΞ φάσιν ἐν τῇ τοῦ Κάλχαντος Ὁμηρικῇ γενεαλογίᾳ στίχους ἐκλελοιπέναι ὃ ITooquouos ἱστορεῖ, ἐστεϑέμενος zai 
στίχους δύο, ἐν οἷς Ἐὐβοεύς τε φαίνεται εἶναι καὶ βαντος ἀπόγονος. Auch diejenigen Verse suchen wir jetzt 
vergeblich, von denen das Schol. A zu καὶ 185 berichtet: τινὲς 0? φκάδα φασὶν εἶναι τὸν Στέντορα, καὶ ἐν τῷ 
καταλόγῳ [B 609?] πλάττουσι περὶ αὐτοῦ στίχους, 


᾿ 
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worden, um die eben gehórte Erwartung als halbweges begründet und berechtigt erscheinen 
zu lassen. Ich meinerseits muss sie — darüber wird wohl kein Zweifel mehr obwalten — - 
für eine der grundlosesten erklüren, die jemals Eingang in die Homerkritik gefunden 
haben, und hoffe auch Andere zu überzeugen, dass ich ihr damit nicht Unrecht thue. 
Über das σπιρῶτον weióoc, die Verlegung des Faijümer Fragmentes in voralexandrinische 
Zeit, brauche ich wohl kein Wort weiter zu verlieren, da ich diese Zeitverschiebung als 
einen rein willkürlichen Gewaltact bereits hinreichend charakterisirt. zu. haben glaube. 
Nur über die unverkennbar günstige Aufnahme der reicheren Überlieferung und. über die 
ebenso unverkennbare Verurtheilung der alexandrinischen Homerkritik muss ich mich 
noch nüher auslassen, da ich der ÓOffentlichkeit gegenüber Rechenschaft darüber schuldig 
zu sein glaube, warum ich als Homerherausgeber einen durchaus anderen. Standpunkt 
einnehme als Diels. 
Bereichert kann ein vorhandenes Schriftstück bekanntermaassen auf sehr mannig- 

faltige Weise werden. Gesetzt einmal den Fall das Faijimer Fragment enthielte statt 
der Reste von .1 502—531 vielmehr die Anfangs- oder Schlussworte folgender Verse: 

μῖνιν ἄειδε, Sed, Πηληιάδεω ᾿Αχιλῆος, 

ἣν ἔϑετο Χρίσου χεχολωμένος εἵνεχα χούρης, 

οὐλομένην, ἢ μυρί᾽ ᾿Αχαιοῖς ἄλγε᾽ ἔϑηχε 

μαρναμένοις, ὅτε Τρωσὶν ἄτερ ττολέμιζον ἄναχτος. 

γολλὰς δ᾽ ἐφϑίμους «ψυχὰς ᾿Αιδι τεροΐαψιεν 

"Exvogog ἐν τταλάμησι ÓciCouévov vm δουρί... 
oder auch dieser: 

μῆνιν ἄειδε, ϑεά, Πηληιάδεω I4 yv oc, 

ἹΜοῦσα, σὺ γὰρ ττάσης "τεἰρατ᾽ ἔχεις σοφίης .. .; 
und gesetzt ferner, wir wüssten nichts von alledem, was hierüber Suidas (ἃ, 1, Hesychios 
von Milet) unter Τιμόλαος und Πίγρης sowie Eustathios zur Od. p. 1379, bl berichten!*: 
würe es dann vom Standpunkte des Homerkritikers aus richtig und wohl gethan, 
diese unzweifelhaft reichere Überlieferung gleich mit günstigeren Augen anzusehen als die 
um die Hálfte ürmere unserer lliasvulgata? Ioh denke, dass Niemand von den Gegnern 
der alexandrinischen Homerkritik den Muth haben würde, diese Frage zu bejahen. Man 
würde mir jedoch vielleicht einwenden, Erweiterungen wie die eben citirten gehórten 
gar nicht hierher, weil sie keine richtige Parallele bildeten zu dem fraglichen Iliasfragment. 
Woher weiss man denn das aber so genau?  Würe nieht sehr wohl die Moglichkeit 
denkbar, dass wir es bei dem Faijümer Funde wirklich nicht mit einer reineren und 
besseren lliasüberlieferung, sondern mit einer spüteren, zu ganz bestimmten Zwecken 
gemachten Überarbeitung (vielleicht nur eines Theiles der Ilias) zu thun haben? 
War doch der erste Eindruck, den Mahaffy davon empfing, ein so fremdartiger, dass er 





15 Dass Timolaos und Pigres nicht die Einzigen waren, welche Geschmack daran fanden, die 
Homerischen Gedichte durch Einschiebungen zu verdoppeln, lehrt Suidas unter ᾽Ιδαῖος Ἡύδιος τ υἱὸς “Πσσοῦ, 
ἐσιοποιός. παρεμβαλὼν στίχον στίχῳ ἐδίιλασε τὴν» στούν σι Ὁμήρου, (Ε. Hiller in Fleckeisen's Jahrb. 1887 S. 18 
hált alle drei Geschichten von der Verdoppelung der gesamten llias für erfunden — schwerlich mit 
Recht, glaube 1ch; doch ist das für unseren Zweck gleichgiltig.) 


28 
sich nicht sogleich dazu entschliessen mochte, das Stück mit ./ 502--55T zu identificiren, 
Man hóre ihn selber (S. 33): Under these there are fragments of the Iliad which I failed to 
identify, because there are several terininations and. beginnings of lines not to be found in any 
known MS. of Homer. But Mr. Bury has established that in the longer passuge ace have 
Il. 4 503—837. Indessen zugegeben, dass mein Skepticismus vielleicht zu weit geht, — 
zugegeben also, dass das Faijümer Fragment, wie ich schon selber bisher stillschweigend 
vorausgesetzt habe, aus einer wirklichen Iliasrecension herrührt, so braucht uns deren 
Reichthum allein doch nicht gleich kopfscheu zu machen, da wir ja nicht die allermindeste 
Gewühr für Echtheit und Urspünglichkeit dieses Reichthums haben.  Woraus sollte 
wohl auf diese Echtheit und Ursprünglichkeit geschlossen werden? Aus dem Alter? Das 
lüsst sich mit Sicherheit ebensowenig über die Zeit Zenodots hinauf wie unter dieselbe 
hinab verfolgen, giebt übrigens ohnehin keine unbedingt feste Garantie. Aus dem Inhalte? 
Der ist für uns ein Buch mit sieben Siegeln. Bleibt also nur das Dasein des reicheren 
Textes, das rein àüusserlich zu messende Mehr als solehes übrig. Und eben dieses 
steht, wie bereits gezeigt worden ist, im der Homerlitteratur durchaus nicht vereizelt da. 
Scharenweise drüngen sich hier überall in unseren ültesten wie in unseren jüngsten 
Quellen, herumvagirende Verse auf, welche die Homerische Textesüberlieferung nicht fest- 
zulegen vermocht hat; scharenweise haben sie sich auch in die Vulgata eingenistet und 
so eine gewisse Stabilitit erlangt: das wussten die Homerkritiker lüngst; aber noch 
keinem ist es bisher eingefallen, in solehem AHeichthwme einen unbedingten Vorzug zu 
erblicken, der uns berechtigte, den Alexandrinern aus ihrer theilweise ablehnenden Haltung 
gegen diesen mehr oder minder zweifelhaften Überfluss einen schweren Vorwurf zu machen. 
Die Alexandriner haben als Kritiker nur gethan, was ihre Pflicht und Schuldigkeit war: 
sie haben nicht blindlings aus allen Winkeln zusammengerafft, was von reicherer Über- 
lieferung etwa aufzutreiben war, sondern den Überschuss üusserlich wie innerlich wohl 
geprüft und erwogen, ehe sie sich entschlossen, ihn aufzunehmen oder zu verwerfen. Im 
Prineip kann dieses ihr Verfahren nun und nimmer gemissbilligt werden; hóchstens über 
die Durchführung des Princips im Einzelnen kónnen Meinungsdifferenzen entstehen. Die 
waren schon früher vorhanden und werden ewig bestehen unbeschadet der Richtigkeit 
des Princips. Zenodot ist gegen Interpolationen und Alles, was ihm verdüchtig vorkam, 
weit rücksichtsloser vorgegangen als Aristophanes und Aristarch ^ Er mag dafür Tadel 
verdienen; aber noch viel tadelnswerther würe er, wenn er dem CGrundsatze gehuldigt 
háütte, in den Homertext einzupferchen, was an reicherer Überlieferung nur irgend zu haben 
war. Wer meine Odysseeausgabe aufschlágt, findet in derselben den vulgüren Text um 
nicht weniger als 38 Versel6 verkürzt: da der Abstrich eimzig und alleim auf Grund 
besserer Überlieferung erfolgt ist, so fürchte ich nicht, dass man mir den Vorwurf machen 
wird, ich háütte die reichere unterschátzt. Vielmehr bezweifele ich keinen Augenblick, 
dass jeder Kritiker auf demselben Wege vorwürts schreiten wird, sicherlich | nicht 
rückwürts — er müsste denn etwa, was ich Niemandem zutraue, leugnen, dass es über- 
haupt Homerische Interpolationen giebt. Mag man sich noch so skeptisch verhalten 


16 Τὴ dem Vorworte zur Editio minor sind sie alle der Reihe nach aufgeführt, 


gegen die bekannten Nachrichten, welche dem Solon, Peisistratos, Onomakritos, Kynaithos 
und Anderen Schuld geben, die Homerischen Gedichte interpolirt zu haben!/: die "That- 
sache, dass Homerinterpolationen — alte und junge — in Massen existiren, wird dadurch 
nicht im geringsten erschüttert. Die Interpolationen zu erkennen, auszumerzen und nach 
Móglichkeit den ursprünglichen Textesumfang wiederherzustellen, ist eine der schwierigsten, 
aber zugleich eine der unerlüsslichsten Aufgaben des Homerkritikers, Er würde seinen 
Namen gar nicht verdienen, würde er sein Augenmerk allein darauf richten, den Homerischen 
Text auf alle Weise zu bereichern. 

Dass die alexandriischen Kritiker im Grossen und Ganzen derselben Ansicht 
gewesen sein müssen, lehren uns die erhaltenen fragmentarischen Nachrichten hinlünglich!s, 
Diese Ansicht gereicht ihnen zum Lobe, nicht zum Vorwurfe. Wer hierüber anders 
urtheilt und die Alexandriner schilt, weil sie von der reicherem Überlieferung des Faijümer 
Papyrus allem. Anscheine nach keine Notiz genommen haben, wird uns sagen müssen, auf 
welehe guten Gründe er sich stützt. Solange er das nicht thut, bleibt an ihm der 
Schein einer unvorsichtigen Überschützung leerer Áusserlichkeiten haften. So lange droht 
auch den Alexandrinern von dieser Seite her jedenfalls keine ernstliche Gefahr. 

Vielleieht droht ihnen aber von anderer Seite Gefahr?  Constatirte ich doch 
vorhin selber, dass Zenodot offenbar recht tief einschneidende Veründerungen mit dem 
Homertexte vorgenommen hatte, und gab ich doch soeben auch zu, dass die alexandrinische 
Kritik zwar in dem erwühnten Prineip, keinesweges aber in sümtlichen davon abhángigen 
Einzelfállen unbedingten Beifall verdient und gefunden habe: wie, wenn nun die Voraus- 
setzung richtig würe, dass unsere heutige Homerische Vulgata nichts Anderes 
ist, als ein getreuer Niederschlag der alexandrinischen Kritik? Hütten wir 
dann nicht doch das Recht, ja die Pflicht, ihr in Fállen, wie der gegenwürtige ist, mit 
unverhohlenem Misstrauen zu begegnen?  Zweifellos, erwidere ich; nur müsste natürlich 
zuvórderst die Voraussetzung als richtig erwiesen sein. Nichts hat mich an den 
Ausführungen Mahaffy's sowie an den beiden eingangs citirten Berichten von Gomperz 


1i Vgl. Aristarch's Hom. 'Textkr. I 293, 593 f. Schol. Pind. Nem. II 1 ἐπιψανεῖς δὲ ἐγένοντο οἷ περὶ 
Κύναιϑον, οὕς φάσι πολλὰ τῶν ἐπῶν ποιήσαντας ἐμβαλεῖν εἰς τὴν Ὁμήρου ποίησιν «ος οὗτος οὖν ὃ Κύ- 
γαιϑοὸς πρῶτος ἐν Σιρακούσαις ἐραψιῴδησε τὰ Ὁμήρου ἔπη κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ἐννάτην Ὀλυμσιάδα, ὡς Inzéoroarós 
“σιν. Eust. 6,40 τοῦ δὲ ἀπαγγέλλειν τὴν Ὁμήρου ποίησω σκεδασϑεῖσαν ἀρχὴ» ἐποιήσατο Κύναιϑος ὁ Χῖος. £Àv- 
μήναντο δέ, φάσιν, αὐτῇ πάμπολλα οἱ περὶ τὸν Κύναιϑον καὶ πολλὰ τῶν ἐπῶν» αὐτοὶ ποιήσαντες παρενέβαλον. 
Leben Arat/s p. 04,60 Westerm. τινὲς δ᾽ αὐτὸν [nàml “ρατον] εἰς «Συρίαν ἐληλυϑέναι φασὶ καὶ γεγονέναι zug! 
“Ἱν»τιόχῳ ze ἠξιῶσϑαι ὑπ᾿ αὐτοῦ ὥστε τὴν ᾿Ιλιάδα διορϑώσασϑαι διὰ τὸ ὑπὸ πολλῶν λελυμάν ϑιαι. Schol. T zu 
v 180 Ζηνόδοτος δὲ ὁ Μιαλλώτης προστίϑησιν ἄλλῳ δ᾽ ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίϑαριω» καὶ ἀοιδήν" (vgl. Wolf Prolegom. 
p. XXX), Und áhnliche Nachrichten begegnen uns bekanntlich mehrfach. 
18 Aristonikos zu Θ 168 ὅτι ὑποτάσσουσιν «ἢ μήτε στρέψαι μήτ᾽ ἀντίβιον μαχέσασϑιαι" (folgt. der 
innere Grund, der Aristarch abhielt, diesen Vers als echt anzuerkennen) Vgl. denselben zu 7 140. 
WV 398. 'P 598 (wo ein Mehr von zwei Versen erwühnt wird) 42 205 u. s. w. Didymos 1 159 φησὶ» ὁ 
Moiaragzos, ὕτι ἔνιοι ὑποτάσσονσι τούτῳ οὕνεκ᾽ ἱποί κε λάϑησι πέλωρ ἔχει οὐδ᾽ ἀνίησιν" οὐκ εἶναι δὲ ἀναγκαῖον 
(durch £rw ist genügend angedeutet, dass die Vulgata den Vers nicht kannte). X 158 ἐν ἐνέοιβ φέρεται 
στίχος ὑπὸ τοῦτον εὐτελής" ,Vqevy υἱὸς Πριάμοιο, δίωκε δὲ δῖος Mus. Die zwei Verse, die der Scholiast 'T 
zu I 461 fálschlich auf Aristarch's Conto setzt, hat er offenbar anderswoher genommen: s, Arist. Hom. 
'Textkr, I S, 409 nebst Anmerkung. 
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und Diels mehr in Erstaunen versetzt als ihre vóllige Einstimmigkeit in der Annahme, 
dass die Richtigkeit jener Voraussetzung lüngst endgiltig über jeden Zweifel erhoben, ja, 
so zu sagen, etwas ganz Selbstverstündliches sei. Gomperz gedenkt des Werthes, den das 
Faijümer Iliasfragment für den kritischen. Erforscher der Schicksale des  Homerischen | Textes 
: habe, und sagt dabei wórtlich: Jrsieht mam doch aus dieser Stichprobe nicht ohne peinliches 
DBefremden, welche tiefqreifende Umgestaltung dieselbe durch die Iland der alexandvrinischen 
Grammatiker erfahren hai. Ganz derselben Ansicht muss Diels gewesen sein, sonst 
würde er nicht die Frage aufgeworfen haben: Wer bürgt uns also dafür, dass Zenodolt 
"nd seine Nachfolger den Vers vor [nach?] 513, der doch wol auch ?n andern alexandri- 
nischen Exemplaren stand, mit. Hecht. gelilgl und. überhaupt jene reichere | Überlieferung, wie sie 
uns diese Probe voralevxandrinischer FBecension so .diberraschend | enthüllt/ hat, mit. guten 
Gründen ignoriri haben? Denn es konnte ihm ja unmóglich unbekannt sein, dass wir 
zwar keinesweges von Zenodot wnd seinen Nachfolgerm bestimmt wissen, ob sie den auf dem 
Faijüümer Papyrus mit γοιὸ endigenden Vers 513* (den meint doch wohl Diels?) tilgten, 
dass wir aber wohl von der heutigen Vulgata wissen, wie bestimmt und einhellig sie 
diesen Vers verschmüht hat: folglich muss Diels geflissentlich und mit gutem Bedacht 
Zenodot und seine Nachfolger für den heutigen Zustand der Homerischen Vulgata verant- 
wortlich gemacht haben. Dieselbe Verantwortung wàálzt Mahaffy in seinen Erláuterungen 
zu dem Papyrusfacsimile auf Aristarch: There are indeed preserved only the emds amd begin- 
nings of two successive columns, et here is enough. to. show what a text of Homer was 
before Aristarchus, and what we have lost in this curious and, to us, unique copy. Semen 
Schluss auf Aristarch nümlich hat er einzig und allein aus der Vulgata gezogen, die er 
offenbar von jenem in allen wesentlichen Stücken sclavisch abhüngig wühnt. Also um es 
kurz zu recapituliren, fállt die Schuld, die reichere Überlieferung des Faijümer Papyrus 
ignorirb und ihre Spuren in der Vulgata ausgetilgt zu haben, nach Mahaffy auf Avistarch, 
nach Diels auf Zenodot und seine Nachfolger, nach Gomperz auf die alevandrinischen. Gram- 
matiker. An einem der Alexandriner, wenn nicht an allen gemeinschaftlich, bleibt sie, so 
meinen die eben genannten drei Beurtheiler einstimmig, auf jeden Fall hüngen. Schade 
nur, dass nichts den Faijimer Fund selber vor dem dringenden Verdachte schützt, eben- 
falls eim. echtes Kind der verderblichen Alexandrinerzeit zu sein! Und das ist zugleich 
der Humor bei der Sache: man móchte den Teufel durch Beelzebub austreiben! 

Hátte ich nur zwischen den Ansichten von Mahaffy, Diels und Gomperz die Wahl, 
so würde ich mich unbedenklich am ehesten noch für Mahaffy's Ansicht entscheiden; denn 
sie klammert sich wenigstens an einen Mann von anerkannter Autoritüt, an Aristarch, 
an und wirft auch nicht die Hormerdiorthosen der Alexandriner alle in éinen Topf zu- 
sammen, unbekümmert um ihre gewaltigen Differenzen, von welchen uns bekanntlich die 
Fragmente des Didymos ein so lebendiges, farbenreiches und beredtes Bild entrollen. 
Mit welchem Rechte unter Anderen Zenodot zu der Ehre kommen sollte, die Diels ihm 
vindicirt, als einer der intellectuellen Urheber unserer heutigen Homervulgata zu gelten, 
ist für mich ein  unlósbares Ráthsel, da, soviel ich weiss, gegen Zenodotische 
Lesarten alle bekannten Handschriften ohne jede Ausnahme sich mit einer Schroffheit 
ablehnend verhalten wie kaum gegen eine zweite alexandrinische Diorthosis. Aber auch 
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Mahaffy hat entschieden Unrecht; denn selbst Aristarch hat den ihm zugeschriebenen 
Einfluss auf die spátere Vulgata nie besessen. Es ist ja nicht angenehm, sich selber 
wiederholen zu müssen; wo aber verhüngnissvolle, ja entschieden schüdliche Irrthümer 
so fest eingewurzelt sind, dass über die Gegenbeweise einfach, als würen sie überhaupt 
nicht vorhanden, hinweggegangen wird, da gehorche ich nur einem Gebote meines wissen- 
schafthchen Pflichtgefühls, wenn ich es nicht verschmühe, immer wieder von Neuem auf 
diese Beweise aufmerksam zu machen: es findet sich doch der Eine und der Andere, der 
sie hórt und beherzigt. 

In meinen Studien xur Beurtheilung der Homerkritik Aristarch's und. seiner. GegnerY? 
habe ich den 8 22 überschrieben: Kanonisirung des Aristarchischen Homerlextes, und. den 8 20: 
Aristarch und. die Vulgata. Beide Paragraphen wenden sich gegen eine Behauptung 
A. Nauck's2, die dahin ging, dass die grossen wnd wnverkennbaren Missgriffe und Ver- 
irrungen der Aristarchischen. Kritik . . . dem. Homerischen | Tevle  wnsüglich geschadel haben, 
darum weil die Aristarchische Festsetzung des. Homerischen | Textes. in. einem | der. kritischen 
Methode. ermangelnden. Zeitalter fast kanonisirt wurde. Bewiesen hat Nauck diesen Satz 
niemals, ebenso wenig ein Anderer. "Vielleicht meinte man dieses Beweises überhoben zu 
sein, weil ja schon F. A. Wolfs Prolegomena (p. COLVI) verkündet hatten: S? de wniversa 
fucie el. habitu carminum quaerimus, non est. dubiwm, quin vecte divinarit. Giphanius, "vul- 
gataus nostram recensionem esse ipsam Aristarcheam?!, | Aber hinsichtlich Aristarch's hat sich 





1? Aristarch's Homerische Textkritik. Zweiter Theil (Leipzig 1885) S. 3—480. 

0 Mélanges Gr.-Rom. III S. 14, 

?! Vereinzelte Spuren derselben Ansicht lassen sich mit einigem Rechte sogar bis in das Alter- 
thum zurück verfolgen. Dahin dürfte es z. B. vielleicht gehóren, wenn Plutarch in der Abhandlung πῶς: 
δεῖ τὸν νέο» ποιη μάτων" ἀκούειν p. 26f vier Verse (es sind die jetzt als 1 458—461 gezaühlten) anführt mit 
der ausdrücklichen Bemerkung: o v οὖν πρίσταρχος ἐξεῖλε ταῦτα τὰ ἔπη φοβηϑιείς" ἔχει δὲ πρὸς τὸν καιρὸ» 
ὀρϑῶ-:. Die bezüglichen Verse stehen wirklich in keiner einzigen der heutigen Iliashandscehriften mehr. 
Wenn Jemand allein hieraus den Schluss ziehen wollte, dass demnach diese unsere Vulgata sich that- 
süchlich erst unter Aristarchischem Einflusse gebildet habe, so würde er fehlgreifen; denn die nàmlichen 
Factoren Homerischer Überlieferung, die diesmal zusammenzufallen scheinen, gehen an vielen anderen 
Stellen weit auseinander, z. B, bei » 18. καί ww φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα, einem Verse, der entweder 
so oder mit der Variante καί μι» λισσόμενος in allen Handschriften steht, wührend er in den Aristar- 
chischen Ausgaben fehlte (s. Didymos) Wer unsere Vulgata als das Werk Aristarch's betrachtet, steht 
solehen Differenzen rathlos gegenüber, — noch rathloser dem von mir festgestellten Factum, dass die 
voraristarchische Vulgata sich fast genau in gleicher Entfernung von dem Aristarchischen Texte hált 
wie die nacharistarchische Vulgata. Jene Differenzen mit diesem Factum und den übrigen von mir 
beigebrachten Gründen zusammengehalten ergeben, dass von einem Einflusse auf die Vulgata, wie ihn 
der Ausdruck ἐξεῖλε. streng genommen, voraussetzt, bei Aristarch in Wirklichkeit nicht die Rede sein 
kann. Das haben die besten Kenner des Aristarchischen "l'extes, Didymos und Aristonikos, sicherlich 
wohl gewnusst, die diesen Ausdruck, eben weil er unpassend ist (s. Arist. Hom. TTextkr. I S. 13), nie- 
mals gebrauchen. Bei Nemesion zu / 997 ist ἐξελεῖν» — ἀϑετεῖν (a. ἃ. O. II S. 139 f). Eustathios 9 18 
p. 1480, 95 erklárt ἐκβάλλειν und ἀθετεῖν für Synonyma, Móglich würe also immerhin, dass /&eis auch bei 
Plutareh nichts Anderes bedeutet als jOvre. Dann hátte Aristarch die Verse im "exte gehabt und nur 
am Rande mit dem Obelos bezeichnet, wáre also nicht mit der heutigen Vulgata gegángen, .Liess er 
die Verse aber günzlich weg, so kónnte dies — dafür bürgt die ganze Art seiner Kritik — nur deshalb 
meschehen sein, weil sie zu schlecht beglaubigt, d. h. schon in der damaligen (wie in der heutigen) 
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Wolf in vielen Stücken geirrt und sieherlich auch in diesem. Eine sehr eingehende und 
ausführlich motivirte Prüfung der ganzen hiebei in Betracht kommenden Sachlage ergab 
mir ein dem seinigen diametral entgegengesetztes Resultat, welches ich S. 198 in die 
Worte zusammenfasste, dass der voralevandrinische Homer, an den Diorthosen Zenodot's und 
Aristarch's gemessen, durchaus kein wesentlich anderes Gesicht. xeigt als der nacharistarchische ; 
dass mithin die Verwandtschaft zwischen dem. Aristarchischen Text und. unseren. Handschriften, 
soweit eine solehe wirklich vorhanden. ist, auf nichts Anderes als auf die gemeinschaftliche Quelle 
beider, die. Vulgata, xuriückgeht und dass weder Aristarch noch seine Anhünger für die- 
selbe verantwortlich gemacht werden dürfen. 

Unter den àáusseren Gründen, die mich zu diesem Resultate geführt haben, hob 
ich S. 192 als besonders bedeutsam die 'lhatsache hervor, dass keine einzige der bis jetzt 
bekannt gewordenen. Homerhandschriften | den. Avistarchischen Tevt bietet, nicht einmal eine 
von denen, welche mit den Aristarchischen Zeichen und. Schol?en ausgestattet 
sind. Von dieser zuletzt erwühnten Gattung sind seit dem Erscheinen meines Buches 
zwei neue Exemplare aufgefunden und bekannt gemacht worden: beide haben mein Urtheil 
über das Verhültniss der Homerischen Vulgata zum Aristarchischen Text auf das schlagendste 
bestátigt. Es sind dies zwei ügyptische Papyrusfragmente, die an Alter jedenfalls den 
durch seine Aristarchischen Zeichen und Scholien so berühmt gewordenen Cod. Venetus A 
weit überragen. Über das eine dieser Fragmente, das sich jetzt in Oxford befindet und 
von Thompson ins 5. Jahrh. n. Chr. gesetzt wird, gab zuerst Walter Leaf im zweiten 
Bande seiner llias Nachricht, der 1888 in London erschien (s. meine vorláufige Notiz in 
der Berliner philol. Wochenschrift IX 1889 S. 208 f), spüter Sayce in dem Buche von 
W. M. Flinders Petrie Hawara, Biahmw and Arsinoé (London 1889), worüber ich in der 
Berliner philol. Wochenschr. IX S. 1069 ff. ausführlich berichtet habe22?, "Wie der Venetus A, 





Vulgata gar nicht vorhanden waren. Weder in dem einen noch in dem anderen Falle kann ihn billiger- * 
weise die Verantwortung für das Fehlen der Verse in der Vulgata treffen. Was Plutarch sich unter 
seinem :4oícregzos ἐξεῖλε in Wahrheit gedacht hat, bleibt unter solchen Umstünden durchaus unklar, 
Will ihn Jemand zum Vorláufer der oben von Wolf vertretenen Ansicht des Giphanius machen, so steht 
ihm dies natürlich frei. Die Ansicht gewinnt aber dadurch michts an Sicherheit; denn zum Glück 
mangelt es uns nicht an Zeugnissen, welche schlagend darthun, dass vor Plutarch die Homerische 
Vulgata durchaus nicht Aristarchischer gewesen ist als nach Plutarch. Folglich gelten meine Gegen- 
gründe auch für diesen, falls er in der TThat ein Vorlàufer von Giphanius-Wolf-Nauck sein sollte. Über 
Athenáos vgl. a. a. O. I S. 439 f. (Krates bedient sich des fraglichen Verbums in dem jüngst durch 
Nicole bekannt gewordenen Schol. Genav. «* 195: καίτοι γ᾽ ἔγιοι ἐξαιροῦντες τὸν περὶ τοῦ Φχεανοῦ στίχον 
τῷ “Τχελῴῳ περιτιϑέασι ταῦτα.  Aristonikos sagt dafür einfach: Ζηνόδοτος οὐ γράφει τὸν στίχον, und dem 
genau entsprechend heisst es zu Anfang des genannten Schol. Genav.: τοῦτον οὐ γράφει [Cod, γὰρ, corr. 
Nicole] Mez;«xAsó5s. Auf die Vulgata hat das Verfahren des Zenodotos und Megakleides gar keinen Ein- 
fluss ausgeübt; denn der Vers steht in allen Handschriften, die bis jetzt verglichen sind. Ist aber 
trotz jenes ἐξαιρεῖν» nicht die mindeste Einwirkung auf den Vulgártext zu verspüren, so darf sie wegen 
ἐξαιρεῖν natürlich auch nicht ohne weiteres als thatsüchlich vorhanden angenommen werden.) 

?2 Dem daselbst S. 1071 ausgesprochenen W'unsche betreffs einer vollstüándigeren und 
genaueren Publication wünschte ich sehr noch einen grósseren Nachdruck geben zu kónnen, da 
leider auch F. G. Kenyon in seinem weiterhin genannten wichtigen Buche Classical texts etc., wenigstens 
was die Iliasfragmente betrifft, keine Rücksieht darauf genommen hat. Wie unverhültnissmássig spárlich 
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so enthült auch das Oxforder Fragment zwar Aristarechische Zeichen und Scholien, aber 
keinen Aristarchischen Text; denn es bietet B 420 αμέϊγαρτον] statt des Aristarchischen 
ἀλίαστον, 486 ἐγγυαλίξει (?) st. ἐγγυαλίζει, 441 ἀγήραον (?) st. ἀγήρων, 616 [Ὕρμι]νες st. 
Ὑρμίνη, 611 ἀγεν st. ἄγε, 080 των st. τοῖς, 682 vowyeiuv eveuovro st. Towyiva νέμοντο, 101 ἀρὰ 
st. ἅμα, (bl soy sveuovro st. ἔργα véuovro, τι. s. w. Das zweite Papyrusfragment ist von 
F. G. Kenyon in Classical teris from papyri in the British. Museuin. (London 1891) S. 100 ff. 
publieirt worden. "Trotz der nicht unerheblichen Anzahl Aristarchischer Zeichen, mit 
denen auch dieser Text ausgestattet ist, ist der letztere dennoch wiederum kein Aristar- 


chischer, sondern ein vulgürer. Offenbare Schreibfehler bringe ich dabei gar nicht in 


Anschlag. Es genügt zu constatiren, dass auf dem Papyrus V 417 vo;ro00c(cavreg statt 
des Aristarchischen ὑχεοδείσαντες steht, 418 ἐχειδραμέτην st. ἐπτεδραμέτην, 495 ἔδδωεισε st. 
ἔδεισε, 489 νείχει st. νεῖχος, 019 Θήβας st. Θήβας δ᾽, 691 εἱστήκει st. ἑστήχξιν, 121 g£vaví- 
μιδὲς ᾿Αχαιοί st. ἐυχνήμιδας ᾿Αχαιούς, 159. σεδιρύσεσϑον st. τεδιρήσεσϑε, 8:19 λιάσϑη st. λίασσεν, 
Ω 20 αἰγίτι (so) st. αἰγίδα, 28 ἀρχ[ῆς] st. ἄτης, 88 χτερέουσιν st. χτερίσαιεν, 53. νεμεσσηϑῶμεν 
st. νδεμεσσηϑέωμεν, 198 ἀνώγει st. ἄνωγεν, 210 σερὸς st. σερὸ, D18 ἄσχεο st. ἄνόχεο, DOD χεν 
st. χε, 566 ὀχῆας st. ὀχῆα, u. s. w. Hat Kenyon das Alter dieses Manuscripts richtig 
taxirt?, so kann es kaum um éin Jahrhundert jünger sein als Aristarch: um so schwerer 





sind auch bei ihm die positiven Angaben gegenüber den negativen! Waáren die Papyrustexte, 
um die es sich hier handelt, vollstándig erhalten, dann liesse diese Sparsamkeit sich ja allenfalls 
noch vertheidigen; gar nicht zu rechtfertigen aber ist sie jetzt, wo bei der notorisch sehr grossen 
Lückenhaftigkeit der von Kenyon behandelten Fragmente das Schweigen des Herausgebers fast immer 
eime doppelte Deutung zulásst, nàmlieh entweder zu Gunsten des Leaf'sschen Textes, den Kenyon seinen 
Collationen zu Grunde gelegt hat, oder zu Gunsten der Lückenhaftigkeit des Papyrus. Mit anderen 
Worten: aus dem Schweigen des Herausgebers darf unter den obwaltenden Umstünden so gut wie 
nichts Sicheres gefolgert werden; alle die überaus zahlreichen Fülle, wo positive Angaben fehlen, 
fallen für die Homerforscher, denen die Originale selber nicht zu Gebote stehen, einfach aus. Dass 
' dadurch der allgemeine Werth dieser wichtigen Fragmente sehr bedeutend geschmülert wird, liegt 
klar auf der Hand und wird von jedem Homerforscher aufs tiefste beklagt werden. Ich erlaube mir also 
nochmals, im Interesse der guten Sache an die Besitzer und Hüter jener Schütze die dringende Bitte zu 
richten, baldigst für vollstündigere Publicationen Sorge tragen zu wollen. Da die bereits vorhandenen 
Faesimiles fast durchschnittlich vollig ausreichen, um uns von dem Schriftcharakter und allen sonstigen 
Áusserlichkeiten ein Bild zu geben, so würe ein sorgfáltiger Abdruck der noch erhaltenen Sehriftreste 
mit gewóhnlichen Lettern ganz genügend, unser Bedürfniss zu decken. Unvollstándige oder zweifelhafte 
Buchstaben lassen sich leicht in der làngst dafür üblich gewordenen Weise kenntlich machen. Sollte es 
— was ich dringend wünsche — zu einem solchen neuen Abdrucke kommen, dann werden sich hoffent- 
lich die Herausgeber auch entschliessen, alle Accente und sonstigen Lesezeichen, die nicht 
auf dem betr, Papyrus stehen, wegzulassen. Das ist bisher, wie die Facsimiles zeigen, leider 
nicht durchweg geschehen. Irgend einen nennenswerthen Nutzen hat die eigenmàüchtige Zufügung der 
Lesezeichen augenscheinlich nicht; wohl aber hütte es einen Nutzen, wenn die Herausgeber dieser wich- 
tigen Papyrusdocumente uns von den überlieferten Lesezeichen móglichst genaue und zuverlüssige 
Nachricht geben wollten. Auch in dieser Hinsicht also empfiehlt sich die Art, wie Kenyon die Mimiamben 
des Herondas publieirt hat, ohne alle Frage weit mehr als diejenige, die bedauerlicherweise bei den 
Iliasfragmenten zur Anwendung gekommen ist. 
39 Er spricht S. 101 von dem, wie oben erwühnt, ins 5. Jahrh. gesetzten Oxforder lliaspapyrus 
und bemerkt dann über den Londoner; The present MS. carries back the tradition some five. hundred 


years earlier. 
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fallt der Umstand ins Gewicht, dass es trotzdem weit davon entfernt ist, den Aristarchi- 
schen Text zu reprüsentiren. In diesem Punkte hat es gar nichts vor den jüngeren und 
allerjüàngsten Manuscripten voraus. 

Die Zahl der jetzt vorhandenen Homerhandschriften betrügt gewiss eher über 
als unter 200. Sie reichen vom 3. Jahrh. v. Chr. bis in das 16. und 17. Jahrh. n. Chr. 
hinab. Bisher ist nicht eine einzige unter ihnen bekannt geworden, deren "Text nach- 
weislich unter dem Einflusse des Zenodotos oder Aristophanes oder Aristarch oder irgend 
eines anderen der bekannten alexandrinischen Homerdiorthoten zu Stande gekommen 
würe. Alle ohne Ausnahme gehóren sie zu den sogenannten Vulgürhandschriften. "Wie 
diesem unbestreitbaren Factum gegenüber nichts desto weniger noch immer die Fabel 
Glüubige finden kann, dass die Aristarchische oder eine beliebige andere alexandrinische 
Festsetzung des Homerischen Textes in irgend einem spáüteren Zeitalter zur Vulgata ge- 
worden sei, ist und bleibt für mich ein vólliges Ráthsoel. 

Selbstverstándlich habe ich auch die inneren Gründe zu prüfen nicht unterlassen. 
Ich fand ihrer nicht wenige, welche ebenfalls entschieden gegen die Richtigkeit der An- 
nahme Wolf's, Nauck's und ihrer Anhünger sprechen. Wer sie nüher kennen zu lernen begehrt, 
mag sie in meinem Buche (II S. 189 f£) nachlesen?! Nur auf éinen móchte ich besonders 
nachdrücklich hinweisen, weil er schon allein hinreichend ist zu erklüren, warum keine 
einzige der alexandrinischen Homerdiorthosen siegreich das Feld behauptet hat. Er 
liegt in der ausdrücklich bezeugten feindseligen Stellung einer grossen und müchtigen 
gegnerischen Partei, mit welcher die Alexandriner von Anbeginn zu kümpfen hatten. 
Einige der ausgesprochenen Gegner habe ich a. a. O. I S. 48 f£. namhaft gemacht. Unter 
ihnen ist Krates von Mallos der hervorragendste, das Haupt der pergamenischen Schule, 
deren weit reichender und tief eindringender Einfluss sich überall — zumal in der rómi- 
schen Welt auf das deutlichste bemerkbar macht. Die Alexandrimer haben den activen 
Widerstand, der ihnen von Seiten dieser Gegner bereitet wurde, niemals überwunden, 
.geschweige denn den passiven, den die Indolenz des grossen Publicums ihren ebenso heftig 
befehdeten als lebhaft vertheidigten gelehrten Bestrebungen entgegenstellte. "Wenigstens 
auf dem Gebiete der Homerkritüik und Homerexegese 1st ihnen das thatsüchlich nie 
geglückt. Daher denn auch die Homerische Vulgata trotz Aristarch und Genossen im 
Wesentlichen geblieben ist, was und wie sie war. Sie allein ist es, nicht die alexan- 
drinische Kritik, welehe die Schuld trágt, dass die reichere Überlieferung des Faijümer llias- 
fragmentes keine festen Wurzeln gefasst hat. 

Freiliceh sind innerhalb dieser Vulgata diejenigen Lesarten zahlreich, die nach- 
weislich auch in dem Aristarchischen "Texte standen: aber falsch würe es, allein 
hieraus zu folgern, dass sie erst vermóge der Autoritát des Alexandriners sich festsetzten, 











ΣῈ Eine schon in der Berliner philol  Wochenschrift V 1885 S. 1538 ausgesprochene Bitte 
erlaube ich mir bei dieser Gelegenheit mit denselben Worten zu wiederholen:  /ch ersuche die Besitzer 
meines Buches über Αγ ἰδίαν οὐδ Homerische Teutkritik, die letzte Zeile auf S. 190 des zweiten Bandes (den 
Kleanthes betreffend) zu streichen. Diese Zeile beruht auf einer ühnlichen momentanen Zerstreutheit wie die 
Schreibung ἀγῶνα für ἄγων, die ich δ. 396 Amm. 339 im. Vorübergehen gerügt habe, ohne sie zum Gegen- 
stande eines eigenen Zeitschriftartikels zu machen. 
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Gerade umgekehrt liegt die Sache: weil sie in der Vulgata festsassen, darum hat auch 
Aristarch sie beibehalten, sobald keine wichtigen Kriterien dagegen sprachen. Das habe 
ich (a. a. O. II S. 194 f£) durch den Nachweis bewiesen, dass Aristarch's Homertext 
zur voralexandrinischen Vulgata in keinem ungünstigeren Verhültnisse steht 
wie zur nachalexandrinischen. Kann die erstere unmóglich durch ihn beeinflusst 
sein, so kann auch die letztere ihren Weg selbstündig weitergegangen sem. Und dass 
dies geschehen ist, dafür spricht Alles, nichts dagegen. Ich hoffe also mehr als genügende 
Ursache zu haben, wenn ich mit grósster Entschiedenheit Einspruch dagegen erhebe, 
dass für die Tilgung der reicherem Überlieferung des Faijümer Fundes lediglich die Hand 
der alexandrinischen. Grammatiker verantwortlich gemacht. wird. Die ungleich müchtigere 
und dauerhaftere Vulgata hat diese Verantwortung zu tragen, kein Anderer. Damit 
schrumpft allerdings die Bedeutung des F'undes betrüchtliceh zusammen; denn ihn als 
Belastungszeugniss gegen die Alexandriner auszuspielen, geht nun freilich nicht mehr 
an, und ebenso wenig lüsst er sich im Handumdrehen zum vertrauenerweckendsten 
Reprüsentanten der voralexandrinischen Vulgata stempeln, weil jede Garantie 
fehlt, dass erin voralexandrinische Zeit hinaufreicht und dass er jemals mehr als ephemere 
Bedeutung gehabt hat. 

RBeprüsentanten der Homerischen Vulgata, und zwar alte und junge, besitzen wir 
massenhaft in den Handschriften und Citaten. Neben ihnen her laufen die zahlreichen 
Nachrichten über die von den alexandrimischen Kritikern herrührenden Diorthosen. Beide 
Kategorieen der Überlieferung stützen, ergünzen und berichtigen sich gegenseitig: sie 
haben bisher das maassgebende Fundament des Homertextes gebildet und werden es 
— daran zweifele ich keinen Augenblick — auch fernerhin bilden. Das Faijümer llias- 
fragment gehórt zu keiner von diesen beiden Kategorieen Homerischer Überlieferung. Es 
spielt die Rolle eines aparten, mit dem eigenthümlichen Reize aller 'problematischen 
Naturen umgebenen Sonderlings, gerade so wie die Ilias des Apellikon, des Aristoxenos 
und einzelne andere isolirte Erscheinungen, von denen oben die Rede war. Für die 
Kritik sind solche Sonderlinge bisher ohne alle und jede praktische Bedeutung ge- 
blieben. Ganz vorübergehend haben sie auf empfüngliche Gemüther allerdings einigen 
Eindruck gemacht und eine kurze Weile die Phantasie beschüftigt: dann aber sind sie 
rettungslos in das Nichts zurückgesunken, weil sie unfassbare, leere Schemen sind ohne 
eigentliches Leben und ohne befruchtende Kraft. Ob es in Zukunft einmal gelingen wird, 
das Faijümer Fragment aus dieser wenig beneidenswerthen Sphüre heraus- und zu grósserer 
Wichtigkeit emporzuheben oder gar mit seiner Hilfe das bisherige Fundament unserer 
Homerforschung ernstlieh zu erschüttern, kónnen wir ruhig abwarten. Es wird das vor 
Allem von denen abhüngen, welche an dieses Fragment weittragende Befürchtungen und 
hochfliegende Erwartungen geknüpft haben, die ich meinerseits, gestützt auf die bis jetzt 
bekannt gewordenen '"Thatsachen der Homerischen Überlieferungsgeschichte, als vóllig 
grundlos zurückweisen muss. 
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Appendix ad pag. 7. 


ont ἀξόνων duo fragmenta nova ex scholiis Genavensibus ad ᾧ 260 et 282 
accesserunt, quorum alterum hisce duobus frustulis graviter corruptis constat: ἐάν τις 
, , 2 N - 2 τ , »- γὴ “" 2. “εὲ 5 , , 3 Ὁ Sy EIOS 
ἐξηλμάτων ἀντὶ διχανιχῆς ἢ ὁ ττοί et ἐξ οὐλῆς. ἀνάξιον ἢ εἰς δημέσιον ὀφλανὴ χαὶ τῶ ἰδιώτη 
ἑχάτερος. Quae Nicole sie restituere conatus est: ἐξούλης [quod huc contra codicis auctori- 

: , - j τα 2) 5 N - 
tatem transposuit]' ἐάν vic ἐξίλλῃ ὧν ἄν τις δίχῃ νιχύσῃ, ob ἂν ἄξιον p, χαὶ [τῷ] δημοσίῳ 
2 - ᾿ - nO 5 . 
ὑφλανεῖ καὶ τῷ ἰδιώτῃ, ἑχατέροις. Sed ut de aliis taceam, valde displicet pronomen τίς 
praeter necessitatem iteratum, neque formam ὀφλανεῖ expedio. Itaque malim ἐάν τις 
, , , 2 , , c - $2:f P ὝΝ 2) - m » , i ^ PA 
ἐξείλίλειν χρημάτων ἀντίδικον νιχήσῃ, órmoiov| ἐξούλης ἂν ἄξιον ἢ, εἰς δημόσιον OoqA[ov] ἂν 
3 ' rh , c , 1" . . . 3 . , 5 ἢ 
ἢ χαὶ τῷ ἰδιώτῃ ἕχατέρως. Mihi etiam in mentem venit ἀγτιδιχίᾳ pro erri Oto et 
5 - . . 
ὀφλ[ισχ]άνει vel dv 0qA5 pro ὀφλανῆ, sed quod supra proposui praestare puto. — In codice 
sequitur: ὃ σοφοχλῆς ἐν δαιδάλῳ ἐλλημενήσω τόν δ᾽ ἔα χαλχευτῷ τιέδῃ. Nicole proposuit: 
ς ῳ " " TS ZW . e. ““ . . 
0 Σοφοχλῆς iv .-4eiddAq; οδἱλύσομέν σὲ τῇδ᾽ ἀχαλχεύτῳ zr", veri similius Diels (Sitzungs- 
berichte der Berl. Akademie d. Wiss. 1891 XXXI p. 515) . . . εἱλλεῖ μὲν [vel εἰλλῶμεν] εἴσω 
I . : : j : j 
τόνδ᾽ ἀχαλχδύτῳ ττέδη, sed rectius scripsisset εἴλλει et εἴλλωμεν (v. Fleckeiseni Annall. 1888 
p. 189 sq). "Tamen nescio, an praeferendum sit εἴλλῃς [vel εἴλλεις] μένει σῷ τόνδ᾽ ἀχαλ- 
χεξύτῳ z£0y. — De Cratete ipso, cui haec fragmenta debemus, ibidem traditur: χράτης 
εἰλϑέντε᾽ ἐν μεγάλῳ ἰαλεῖν γὰ gi εἶναι τὸ εἴργειν, ὥστε τὴν τῆς χωλύσεως δίχην ἐξ οὐλῆς 
ν : ucy ω (αλξι}»"» γὰρ qu L L tO LQyctv, ὦ τὲ τὴν τῆς χωλυσεως a eó 15 
nd . . e . E . . . - ^ , 
et (ἀξόνων verbis prioribus, quae supra transcripsi, interiectis) χαλεῖσϑαι x«i τεαρατίϑεται 
, . . ^ 
σόλωνος ἐννεάξονι. Conicere licet: Κράτης ,,εἰλϑέντ᾽ ἐν μεγάλῳ" εἴλλειν γάρ φησιν εἶναι 
^ - , ^ - , Yd € 4, ^ - ^ c 
τὸ εἴργειν, ὥστε τὴν τῆς χωλύσεως δίχην ,ἐξούλης“ χαλεῖσϑαι. χαὶ παρατίϑεται Σόλωνος ἐν 
E, . / ó e . B : * 5 Ε 
(υ)ε΄ ἄξονι, i. e. ἐν στέμτετῳ, si quidem librarius litteram » falso duplicavit, quod crediderim; 
numerus enim LV ultra modum egredi videtur. 

Ad Φ 319 post novum Euphorionis versum legimus: '4;02460c0c δέ (φησι τιερισσὸν 
τὸ 0 σπταρ' αὐτῷ εἶναι, ὡς zog "Outop τὴν φερέσβιον. Iure Nicole affirmat Apollodorum 
. : 5 ; , zc 3; 91 - / ue τς E ΠΕΣ » 
geruoro locum hymni Apollinaris 341. χινήϑη δ᾽ dou γαῖα φερέσβιος, sed codicis lectione 
τὴν φερέσβιον mutata in γαῖα φερέσβιος sententia minime emendatur. Lacunosum locum 
ita expleas: ὡς reg! Ὁμήρῳ τὴν [γὴν] φερέσβιον [χαλοῖντι]. —  Alcaei fragmentum ab 
eodem scholiasta servatum docet in Sapphico 114 B. olim fuisse μὴ χίνη χέραδος, non 

χέραδας. 

Hermogenes ἐν τῷ σγερὶ τῶν τιροβλημάτων ibidem laudatur ad ᾧ 368. In BT est 
, M i —- * . 
ἕν τῷ ττερὶ τῶν & πτροβλημάτων (teste Bekkero codex B numerum ε΄ omittit) quode con- 
feras H. Schraderi Porphyrii qu. Hom. ad Il. pert. rel. p. 441. Nisi numerus errore 

puy 
irrepsit, id quod scholium Genavense quodam modo confirmat, fortasse post ἐν τῷ olim 
locum suum habebat. — Gravius est, quod nune constat, Hermogenem legisse χυίσῃ utÀ- 
δομένου ἁτταλοτρεφέος σιάλοιο et intellexisse τῇ χνίσῃ τηχομένου τοῦ Gvóc. Unde etiam 
scholio T(V) reddendum, ut iam C. A. I. Hoffmann ὦ wnd X der llias I p. 234 vidit, 
γράφει «κνίσῃ utlóouévov", ἵν’ ἢ τῇ χνίσῃ μελδομένου. τινὲς δὲ ,χνίση μελδομένου“, δηλο- 
νότι [δὴ codices nostri, in antiquioribus fuisse videtur δη] συὸς τηχομένου τὴν χνίσαν, nec 
minus certe scholio B (Schrader. 1, 1. 253) γράφει ,κνίσῃ μελδομένου“, ἵν᾿ ἡ τῇ κνίσῃ... 
(lacuna indicanda, quia quae sequuntur a lectione μελδομένου aliena sunt) Quam lectionem, 


ni fallor, Pisistratus quoque Ephesius Homero obtrusit. "lestimonium enim scholiastae 
facillime ita refici posse patet: Πεισίστρατος δὲ ὃ ᾿Εφέσιος [;«vioy μελδομένου“]. «ei Ἕρμο- 
γένης ἐν τῷ πιερὶ τῶν τεροβλημάτων , ἐγέγρατετό", φησι, ,IMEALA4OMENO, καὶ δέον ἣν τὸ v σερο- 
σϑεῖναι, χαχῶς δέ τις τὸ σ προσέρριινγεν. . ... οὐ τεροσγραφομένου δὲ σιρότερον vOU v, 
ὃ μεταγράφων, ὅτεερ ἔφην, ἐλλείτεειν νομίσας τὴν λέξιν τεροσέϑηχε τὸ σ΄. (Apud Schraderum 
l.l. 253,16 et 17 corrigas μέλη ἀλδόμενος pro μ. ἐδόμενος. Ceterum verba ryovv τῇ 
χνίσσῃ — ἀντὶ γενιχῖς et τὸ οὖν ἀλειφόμιενον — λιτταινόμενος χαὶ τηχόμενος Porphyrio ab- 
iudicanda esse pro certo affirmaverim. In Crameri An. Par. III 28,27 et 292,13 legas 
μὴ τεαρὰ τὸ τὰ μέλη [£O cov,] τήχων, ἀλλὰ τῇ xvicoy ἄλδων τὰ μέλη τοῦ τρίτεοδος. ΤῸ. 28,81 
et 292,18 οὐχ ἔστι τταρὰ τὸ τὰ μέλη ἔδειν τὸ μελδόμενος, αλλ᾽ ἀτεὸ τοῦ ἀλδω.) 





Ptolemaeus in libro de vocum differentiis, quem nuper G. Heylbut in 

Hermae Berolinensis tom. XXII edidit, p. 409, 11 versum Homericum « 225 laudat. 
Codices praebent, vie δ᾽ αἰστος᾽ δαιόμιλος 00' ἔπλετο: editor scripsit τίς δαὶ τίς δὲ ὅμιλος 
Cw » . . . , TO) , $ ὦ € v » 
00 EmÀero, sed luce clarius est grammaticum voluisse τίς δαίς, τίς δαὶ μιλος CÓ! ἔπελετο. 
— Ibidem p. 409,1 pro οὐτᾶσϑαι legendum οὐτάσϑαι et pro βεβλῆσϑαι sine dubio βεβο- 
λῆσϑαι coll. Lehrs. Arist. p. 65. Et. M. 199,46 Zi μὲν σώματος βεβλήατο, &mi δὲ wwyüc 
βεβολήατο. — Cum p. 409,21 aperte de λίην sermo sit, initio articuli λεία ex λείαν cor- 
ruptum esse crediderim. 
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